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Résumé: La questiorde 'autonymieestsuscitéeau Moyen Age par les particularitésmémes
dulatin, languesansatrticle et ou I'autonymepeutétredécliné,et cellesde I'écriture manuscrite,
qui n'dfre pasde marquede désambigwgation explicite, les philosophessentantle besoin
d'introduireun article,enempruntante frangais« ly ».

L'interprétationd'untexteetla compréhensiome son sensphilosophiquemplique de savoir si
I'on parlede« noms »ou de « choses »Le phénoménautonymiqueestenvisagéa proposde
questions logico-linguistiques multiples : d'abord avec I'analyse de I'ambiguité, a partir
d'Augustin et des Réfutations Sophistiquesd'Aristote, puis dans le cadre de la logique
terministiqueet de la théorie de la « supposition »La définition de la suppositionmatérielle
commecelle ou « letermesesignifielui-méme» estsujettea controversesles discussions/ont
sepolarisersur la questionimportantede déterminersi la suppositionrmatérielleestune forme
de dénotationou un usagenon-réféentiel, et si le rapport entre « homme »en supposition
matérielleetensuppositiorpersonnelleelevede I'équivocité(il s'agitde deuxmotsdifférents),
ou del'univocité(il s'agitdu mémemot qui passepar « transfert >d'unesensproprea un sens
second)La questionde l'autonymiese présenteragalement proposdesénoncésomplexes,
d'une part avec I'élaboration d'une théorie du contenudes propositions(dictun), avec la
distinction entremodalitésde dicto/dere, de l'autre, en théologie, a propos des discussions
subtilessurlaformuledela consécratiorucharistiquéHoc estcorpusmeun), pour déterminer
le modederéférencedu déictique« hoc».

Mots-clés: autonymiemoyen-agesuppositiomaterialis référenceambiguité dedicto/dere.

Abstract : In the Middle Ages,the questionof autonymywasraisedby the particularitiesof

the latin languageitself, which has no article, and where the autonynous words could be
declined, and by the fact that manuscript writing does not offer marks of explicit

unambiguisatior(cf. the borrowingof the French« ly » by the philosophersf thattime). To

understanéndinterpretea textimplies knowingwhetheroneis speakingabout« names »or

about« things ».Thatis why autonymywas a pertinenttool for dealing with a number of

logico-linguistic questions: the analysisof ambiguity, first with Augustine and Aristotele's
RefutationsSophistiquesthen within the frame of the terminist logic and the theory of

« supposition »The definition of the « magrial supposition »as the one where « the term
signifies itself » is a problem, and peoplewill ask whether this suppositionis a form of

denotationor a non-referentialiseof theterm, andwhetherthe relationshipbetweenthe word
« homme »in ordinaryuse and the word « homme »n its material suppositionis a caseof

equivocity (two differentwords)or of univocity (a singlewordwith atransferfrom onemeanng

to anotherone). The analysisof complex sentencestoo, is concernedby autonymy: in

grammarwith thetheoryof thecontentof propositiongdictun)j, andthe distinction betweende
dicto/dere ; andin theology,with the delicatediscussionsaboutthe fomula of the eucharistic
consecration(Hoc est corpus meum in which the reference of the deictic « hoc» is

problematical.

Keywords : autonymy Middle Ages suppositiomaterialis referenceambiguity, dedicto/dere.

La périodemédiévaleest riche en réflexionssur le langage,et ce dans des cadres
disciplinairesvariés et en fonction de problématiquesspécifgues. Nous proposeronsci un

1 JetiensaremercierJosetteRey-Deboveet ClaudePanaccigour leursremarque®t suggestions.
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parcoursatraversdestextesdegrammairedelogiqueou de théologie,pour tenterde présenter,
delamaniérdapluslargepossibleJesdomainesu les penseursiu Moyen Age ont rencontré
les phénomenedinguistiques qui peuvent étre aujourd'hui considéréscomme relevant de

l'autonymié. Danscetteperspectivenousnous contenteronsouventd'indiquerles domaines
de problemessanspouvoir entrerdansle détail dessolutions,souventvariées,qui leur ont été

apportées.

1. Problemesde langue

Il estimportantderappelempourcommencedeuxfaitsde languequi concernente latin,
seuldanguedesavoirjusqu'auXIVe siecle langueobjetdesanalysesget langued'expressiore
celles-ci.En premierlieu, etnousy reviendronsg'estunelanguesansarticle. On comprendjue
lesénoncéggraphiquesti-dessous:

Homo estdisyllabum[hommeestun dissyllabe]

Homo estnomen[hommeestun nom]

Homo estspeciegl'hommeestuneespece]

Homo estdignissimacreatirarum[l'hommeestla plus dignedescréatures)

Homo estanimal[I'hommeestun animal]
Homo currit [I'homme/un hommecourt]

aientrequis,pourleurinterprétationdesanalysegines.
En secondlieu, pour ce que nous avonspu en constater,l n'existe pas de marques

oukwdpE

typographiquesu linguistiquesunivoquesdesusagesautonymiquesDans certainsmanuscrits
du Xlle ou du Xllle siecle, les exemplessont parfois encadrégar des points, ce qui les
distinguedu texteouils figurent.

Parailleurs,'autonymeintroduit par une expressiormeétalinguistiquepeut étre soit au
nominatif, soit au casrequispar la construction,selonla fonction qu'il y occupe.Cet usage,
attestédesle latin classique se comprend,puisquele nominatif n‘estpas un casnon marqué
syntaxiqguemengtquele latin n'apasde casneutre Le motcité estdonccompriscommefaisant
syntaxiquemenpartie de la phrase,son cas correspondand la constructiondans laquelle il
entre.Lorsqu'onintroduit une analyseportantsur un terme de logique ou de grammaire,les
deux casse présententLes formesau nominatif apparaissenfréequernmentlorsque le mot
introducteurestprécédal’'undémonstrati :

7. Sequiturdehacdictione'neuter’... Hecdictio 'nullus' non dicitur nisi tantum deduobus[On

traitera ensuite de ce mot aucun des deux ... Le mot aucun n'est dit que de deux

...](Abreviatiomontana manueldelogique du débutdu Xlle siécle, éd. De Rijk 1967, p.
303).

2. Rey-Debovejansson ouvrage‘ondamenta(1997,19781), avaitpris encompte,enles évaluantde maniere
critique,plusieursdesanalysesnédiévalegjuenousreprendronsci.

3 Dansles exemplecités ci-dessousnous gardonsla ponctuationde'éditeur, mémesi elle n'estpastoujours
cohérentecequifait bienapparaitrdes difficultés auxquellesetrouveconfronté&out éditeur.Mais noustentons
denormaliseda typographiedansnos traductiongitaliquespour l'autonymeX, guillemetsdroits” X " pourle
sens,guillemetschevrons< X » pourles citationsou les discoursapportés).



Mais dansd'autrescontextespn trouve le termedécliné,les chax typographiquesle I'édition
pouvants'avéreincohérentsfautifs, ouimpossiblesauregarddesusagesnodernes

8. ... ut Socratisnomenipsiusquoqueaccidentia .. demonstraralicitur [commele nom Socrate
(Socrateestaugénitif - maison parleici duname pasdu nour) qui estdit désigneraussides
accidents]Abélard,Dialectica ca.1120,éd.De Rijk 1970,p. 112).

9. ... in ‘'verbi' vocabulo non solum verba grammaticorum, verum etiam participia

comprehendunfsous le vocablede verbe (gf)4, ce ne sont pas seulementles verbesdes
grammairiengjui sontcompris,maisaussiles participes]ibid., p. 121).

Certainsggrammairiengnédiévauxont d'ailleursconsciencale la double constructionpossible
du termepris commeautonymesoitaucascorrespondara saconstructiondansla phrase soit
au cascorrespondand sa positiq c'est-a-direle nominatif, le cas de l'institution (institutio,

impositig. Un grammairierdela fin du Xlle sieclenotequela seconddorme estmeilleure, et
guel'onauraitdu avoir,danslesEvangiles(11) plutétque(10):

10. Vocabitisnomereiusihesum(Matth. 1,21) [et tu I'appellerasiesonnom Jesus(d)]
11. VocabitisnomeneiusIhesus[nf] (RalphdeBeauvaiséd.Kneepkend 991, p. 9 et 62

Certaingontextesautorisenunedoublelecture.Ainsi, sil'ondit: « a nominegeneris»,
on peut comprendreque I'on parle du nom genus ou du nom generis De maniere plus
problématiquel'on peutparfoishésitersurle pointdesavoirs'il s'agitdela choseou du nom, le
choix typographiquede I'éditeur équivalantalors a une prise de position philosophique,ou en
touscasinduisantun choixinterprétatifparticulier:

12 .... undenec a nomine generisspeciemvolunt significari, ut hominem ab 'animali’, nec
subiectumaccidentisa sumptovocabulo,ut corpusipsuma'colorato’ vel ‘albo' ; nequeenim
homo in nomine'animalis' exprimitur, necsubiecticorporisnaturain 'colorato’ denotatur,
sedtantum illud gquantumsubstantia animata sensibilis dicit, hoc vero tantum quantm
informatumcolore vel albedine Habettamenet illud impositionemad'hominem'et hoc ad
‘corpus, de quibus enuntiantur[de ce fait, ils ne veulentpas non plus que soit signifiée
I'espécepar le nom du genre,commepar exemplel'homme par animal (atf), ni le sujet de
l'accidentpar le nom adjectif, par exemplele corpslui-méme par coloré ou blanc (ab); en
effet, ni 'hommen'estexprimédande nom danimal (gf), ni la naturedu corpssubstratn'est
dénotédanscoloré (alf), maisle premiemot signifie seulementsubstanceniméesensible”,

4 Commeon le voit encomparanlkestraductionslesexempless et 9, la constructiongénitive en francaisn'est
possibleet non équivoquequesi le termen‘admetpas par lui-mémeun génitif objectif: le nom de Socrateest
ambigu,maispasl'appellation(le mot, le termeetc.) deraciste.Voir Rey-Debovel997: 41 et 1335q. sur ces
usages.

5 Ralph deBeauvaisgd. Kneepkend 991, p. 9 : ltem nota quod omnis dictio materialiterpositase ipsam in

guolibetcasusignificarepotest.Quandotamenmaterialiterponitur, magis proprie hatet poni in suapositione,
ut hic 'lacteanomenhabet!... Inveniturtamennon in sua positione poni, ut hic ‘et vocabitis nomeneius
Ihesum; etapudBoetium'qui circo circum nomenimposuit; cumtamendeberetici : 'et vocabitisnomeneius
Ihesus' et apudBoetium'qui circo circusnomenimposuit: Nec mirum si nomenita condeclinetummaterialiter
positumdictioni sibi coniuncte cum frequentetinveniaturapudauctoresnomensic positumrelativo iungi et in

eodemcasucumillo poni,ut apudVirgilium [On doit noter quetout mot pris matériellemenpeut se signifier
soi-mémeenn’importequelcas.Mais quandil estpris matériellementi| doit plus propremenétremis au casde
l'imposition,comme:'il ale nom/lait'... Il arrivecependantju'il nesoit pasau casdel'imposition comme: ‘et

tu l'appelleraglecenom Jesus(af)', et chezBoece'qui aimposéle nom cercle (e{) au cercle',alors qu'onaurait
dadire ‘et tu I'appellerasiecenom Jesus(nf)~ et chezBoéce'qui a imposéle nom cercle (nf) au cecle'. Et il
n'estpasétonnantquele mot pris matériellemensoit ainsi décliné commecelui auquelil estadjoint, puisque

c'estqu'ontrouvefréquemmenthezes auteursgu'unnom pris ainsi soit joint a un autreet mis au mémecas
guelui, commechezVirgile ...].



le second'informé parla couleur'ou "parla blancheur"Or le premiera bienuneimpositiona
I'hommeet le secondaucorps,dontils sonténoncéslibid., p. 112-113).

L'on entrevoitavecce dernierexempleles enjeuxphilosophiquesmportantsde la questionde
I'autonymie, sur lesquelsnous reviendronsplus bas: est-ceque c'estle nom hommequi est
entendudansle nom animal ou la nature(ou l'essence)de I'homme qui est entendue(ou
incluse)anscelled'animal; end'autregermesjes relationsentreespécest genresont-ellesdes
relationsentrechosesgntrenoms, entreconcepts? La réponseseranaturellementdifférente
selongu'onestréaliste,nominaliste,conceptualisteUne phraseécrite commehomointelligitur
in animali ('hommehomméhomme" est entendudans lI'animalanimal“animal™) ou homo
significaturab animali (I'hommehomméhomme"estsignifi€paranima) estindéterminéeOn
estici enprésence'uneambiguitéqueni lalangueni la ponctuaibn ne permettaientle lever, ce
qui expliquela nécessit@u sesonttrouvéslesmédiévauxdeleur substituemune analyselogico-
linguistiqueprécise.

On signaleraenfin uneinventionremarquablelu latin savantmédiéval:il se forge une
maniérede signaleres usagesautonymiquesn introduisant'article francaisli (ou ly), qui se
rencontred'ailleurs parfois sous forme déclinée ou contractée(le accusatif,del = de+le,
al = a+le).lI1 aalorsunedoublevaleur: unevaleuranaphoriquecaril serta regrendreun mot
ou uneexpressiongui sontparfoiseux-mémeglesdiscoursrapportégexemplesjemmesdes
textescommentésgitations),etunevaleurde marquemétalinguistiquecaril serta indiquerque
le termequ'il introduit estpris autonymiquementNaturellement,cet article peut étre appliqué
aussibien a des noms qu'a des mots relevant d'autrescatégoriesgrammaticalespou a des
expressionsomplexestdesphrasesDanslestraitésdegrammairgparexemplele li estutilisé
pour parlerd'un mottiré d'un exemple,qui est généralementité dansla forme déclinéequ'il
avaitdansl'exemple bienqu'onle trouveaussiaunominatif(comparerl4 et15) :

13. Ad primum dicendumguodsi prius fit appositio del albus suprale homo quamli homo
apponatuanimal,tuncdebetdici ‘animalhomoalbus'.Si autemconsideretudi albusita quod
li homo prius apponatuisupraanimal gquamalbusle homo, tunc debetdici 'animal homo
album' ita quod adiectiuunmreddatural animal. [(A proposde la construction:animal homo
albus/album aved'adjectifaumasculinou auneutre) Au premierargumenton répondraque,

slily aappositiondealbus(nf) ahomme,avantquehommene soit apposé animal, alorson
doit dire animalhomoalbus(masc.)soit: (animal(homo albus))].Mais si on considérealbus
de sorte que homo soit apposéa animal avantque albus ne soit apposéa homme [soit;
((animalhomo)album)] alorson doit dire animal homo album (neutre)de sorte quel'adjectif
soit référéa animal] (Nicolasde Paris, Super Priscianum minorem milieu du Xllle siécle,

inédif).

14. Sidicatur'uadoRomam',li Romamestaduerbium[Si je dis « je vais a Rome>, () Rome
(ad) estun adverbe]ibid).

15. Si enimdicam'Willelme, rexuenit',li Willelmus ordinaturtransitiuecum hoc quod dico 'rex

uenit' [Si en effet je dis « Guillaume (Vf), le roi vient », Guillaume (nf) est construit
transitivementvede roi vien{ (ibid).

Il estremarquablale voir cetusagedesgrammairiengcrivanten latin ensuitereprisdansune
grammairedu latin rédigéeenfrancais:

6 Edition enpréparatiorpar C.H. Kncepkensgui m'a généreusememiermisd'utiliser satranscription.



16. ...magistedegit. Li magisterestsuppotet li legit estappolx... magisterlegit quemvideo.
Li magisterestantecedengt li quemestrelatif [...le maitre lit. Maitre est suppbt et lit
appot...le maitrequeje voislit, maitre estantécédengt quemrelatif] .

L' article francais,introduit enlatin pour marquerun doubleprocessud’ anaphoreet
d'introducteud'autonymeestici utilisé, avecune doublefonctionidentiqgue,dansdestextesen
francais.ll finit ainsipa avoir un statutmétalinguistiquecommece serale caspour certaines
marquesypographiquegyuillemetsou italiquesy.

L'introductiondecetarticle estfondamentalemeritée a la pratiquedu commentairequi
est productiond'un texte a partir d'un autre texte, avec l'aide éventuelled'autrestextes ou
autorités On entrouve de trés nombreusesttestationgddanstous les types de commentaires
universitaires scolastiques,en arts ou en théologié. L'article, qui alterne avec d'autres
expressionsommehocquoddico, peutserviraexpliquerunlemme:

17. BARBARISMUS EST UNA PARS ORATIONIS VITIOSA IN COMMUNI SERMONE
(Donat,Ars maior, p. 392, 5)... Similiter videturperhoc quod dico parsintelligitur ens...
Consequentedubitatur de hac dictione pars ... li pars in definitione barbarismisupponit
dictionem[LE BARBARISME EST UNE PARTIE DU DISCOURSFAUTIVE DANS LE
DISCOURSORDINAIRE ... De mémeon peutvoir quepar le mot partie on sous-entend
guelquechosequi est... Ensuiteon s'interrogeraurcemot partie ... partie dansla définition

dubarbarismest mis pour un mot ...J(Commentairesur I' Ars maior Ill, Robert Kilwardby,
milieu Xllle).

aexpliciterun passage
18. Item, quaeritur,cum baptizandadicit sacerdos;ego baptizote in nomine Patris etc.’, an li
'baptizo'sit denocessaridormaverborum[De mémeon se demandegquandle prétredit en
baptisani« je te baptiseaunom duPére etc. », si baptizofait partie dece qui est nécessairé

la formule] (RichardFishacre,Commentairesur les Sentencesde PierreLombard,inédit, ca
1240).

ou encorea introduire l'interprétationsouhaitéed'une citation intervenantdans un argument
antérieurementnentionné
19. ... dicendumquodverbumillud Augustini[« utrumqueDeus... utrumgquehomo», De Trin. 7]
non est sic intelligendumquod ly utrumque teneaturex parte praedicati,quasi dicat quod
Christussit utrumque sedteneturex partesubiecti...[on répondraquecesparolesd'Augustin
ne doiventpasétrecomprisesiesortequeutrumque(lesdeux,l'un et l'autre) soit construiten

positiondeprédicatcommesi on disait « le Christ estdeux» (i.e. hommeet Dieu), maisil
estconstruiten positiondesujet....] (Thomasd'Aquin,Summaheologiae3, .17, a. 1).

Cetusagadel'article estd'autanplusintéressantjuelesLatinsont uneclaire consciencelu fait
quele grecd'uncété,le francaisdel'autre ont cettepartie du discoursqui leur fait défaut,et les
grammairiengdisentsouventqu'ils y suppléenparl'emploi du pronomhic haechoc Un cas
intéressantaceproposestl'‘énoncé

7 Exemplestirés degrammairesiu latin en francaisétudiéespar S. Monténégroet O. Dermiame(1998), voir

p. 185.

8 Voir infra note40.

9 Nous manquonsi'étudessur cet usageet son apparition.On a dit qu'il avait été introduit par les premiers
dominicainsde Paris, mais nousle rencontronsci dansdestextes contemporaingi'un théologiendominicain
anglais(qui a cependanétudiéégalement Paris)et d' « artiens» parisiens.A noter égalemenguel'article

francaisa été utilisé dansdestraductionslatines faites sur le grec par Guillaume de Moerbeke,pour calquer
l'usagegrec,danda 2ndemoitié duXllle siecle.Voir Hubert1952, Lusignan1986, pp. 75-77.



20. Nominativohic magister.genitivohuiusmagistri[Au nominatif, ce maitre, au génitif, de ce
maitre]

emprunté Donat,ou I'on expliqguequele démonstratierta marquete cas.Commesouventce
qui estusagescolairedevient objet de réflexion a un secondniveau: les discussionssur la
constructiorde hic magisteretsur le statutréférentieldu hic sontnombreusestcomplexe®.

2. Autonymie et ambiguité

C'estenréfléchissantsur le phénoménede I'ambiguité que les emplois autonymiques
sontanalysé enraisondesdifficultés de la languelatine déjanotéesDansson De Dialectica,
écrit a la fin du IVe siécle,le jeune Augustin s'intéressaitdéja de prés a ces questions,et
proposaitin systemeémiotiqueorganiséautourde quatretermes

21. Haecergoquattuordistinctateneantur. verbum,dicibile, dictio, res. Quoddixi verbum et

verbumestet verbumsignificat. Quoddixi dicibile, verbumest, nectamenverbum, sedquod
in verbointellegitur & animo continetur, significat. Quod dixi dictionem verbum est, sed
guodiam illa duosimulid estet ipsumverbumet quodfit in animo perverbum significat.
Quoddixi rem, verbumest, quodpraeteiilla tria quaedictasunt quidquid restatsignificat. [Ces
guatretermesdoiventétretenusdistincts: verbe,dicible, mot, chose.Verbea la fois est un
verbeet signifie "verbe". Dicible estun verbe, et ne signifie pas "verbe", mais ce qui est
entenduwlande verbeet qui estcontenudand'esprit. Mot estun verbe,maissignifie ensemble
les deuxprécédentsa savoirle verbeet cequi seproduitdand'amepar le verbe.Choseestun

verbe, et signifie tout le reste, c'est-a-diretout ce qui n'est pas signifié par les trois mots
précédents{Augustin,De dialecticaV, 8, éd.Pinborg).

Lorsquele verbe(verbun) estprononcés'il estpris pour lui-méme(propter sg etnon
pour signifier une choseautre, qu'il esten tant que tel I'objet d'un questionnemenbu d'une
discussionil estalorspropremenverbum ce qui se produitdansun contextemétalinguistique.
Le dicibile estle contenumental associéau mot, qu'Augustindit parfois étre antérieur a
I'énonciationdu mot, parfois simplementcontenudans le mot, et parfois encorece qui est
comprispar l'auditeurpar sonintermédiaire Lorsquele mot esténoncéoour signifier quelque
chosed'autrequelui-méme(nonproptersesedpropteraliud significandun), il estalorsdictio.
Laresesttoutcequi n'estencoreni expriméparun mot, ni concuparl'esprit,quil existeou non
un mot qui puissela signifier. Augustin définit ces quatretermescommedesverba dansla
mesureou il consideregu'il esttoujours possibled'en parler sans considérera relation au
contenugu'ils signifient (C) (ce qui estprécisémente casdansles énoncégroduits comme:
« dicibile estverbum»), mémes'ils sontaussitoujoursdessignesgE(CYL. Augustinillustre son
proposeninvoquantunesituationd'apprentissagé&oit un maitrede grammairequi interrogeun
enfanta proposdu premiermotdel'Eneide endisant:

22. Armaquaeparsorationisest? [de quellepartiedudiscoursestles armes]

10 voir parexemplde textecité parKneepken§1977a 661).
11 Dicibile danscet énoncécorrespondraitdonc, selon la formalisation de J. Rey-Debove(1997), & une
expressioretype : E|(E(€))) (unsignedonton metdecdté,danscecontexte e signifié).



le motarma estun verbumpuisqu'ilestmis pourlui-mémeentantque mot, et non entantqu'il
renvoieaautrechose(les armes)je prédicatpar contren'estpasverbum puisqu'ils'appliquea
quelquechosed'autrelui-méme,asavoirauverbum: arma. Parcontre,dansle prernierversde
I'Eneide:

23. Armavirumguecano[je chantdesarmesetleshommes]
le mémemot arma, dansla bouchede Virgile, étaitunedictio, qui était mis pour signifier les
faits d'armesd'Enée.Ces armes,en tant qu'elles étaient penséesgt avant qu'elles ne soient
signifiéegarl'expressiovocale étaientdesdicibilia. Cesmémesarmes,entantqu'ellesétaient
portées pouvaientétre montréesdu doigt ou touchéesget n'étaientalors ni desverba ni des
dicibilia, ni desdictiones maisdeschosesAugustina une consciencdresfine de la distinction
entreniveaulinguistique et niveaumétalinguistique tous les termesverbum dicibile, dictio et
ressontdesverba lorsqu'ilsentrentdansdesénoncégjui portentsur eux-mémegnotamment
quandon dit de chacund'euxqu'il estun verbum ce qui revient a leur appliquerun prédicat
meétalinguistique)desdictiones quandils sontpris dansleurrapportau contenumentalqui leur
correspondet deschoses.La suite du De dialectica va s'attachemprécisément examinerla
valeurdesmotsqui serventaargumenterpris en eux-mémesu dansleursrelationsa ce quils
signifient - relationsenvisagéeswu point originel ou elless'établissenfdiscussiondu caractére
naturelou non de cettejonction), ou de la maniéredont ellesfonctionnenten synchronie,avec
toutedespossibilitésdediscordancegjuesa I'équivocitéet I'obscurité,qui peuventles affecter.
Un desraresexemplesqui va passera la postéritéest celui du nom Tullius, le surnomde
Cicéronl'orateur. Si on cherchea définir Tullius, on peut répondresoit en en donnantla
catégoriccommemot, endisant quec'estun nom, soit en décrivantson signifiant, en expliquant
gu'il estcomposéde telles lettres ou est un pied dactyle, soit encoreen définissantia chose
significe parle nom, l'orateur.A cedernieriveau,le nom Tullius estéquivoquepuisqu'ilpeut
signifieralafois le grandorateur,sonimagepeinte,sastatue le livre qui contientsesécrits, et
mémeson cadavre C'esten effet de maniereéquivoqueque signifie Tullius dansles énoncés
suivantsTulliuslibérala patriedela ruine; Tullius setientdoréau Capitole; Tudois lire tout
Tullius (Cicéron); Tullius estenterréa cetendroit On retrouvedesdiscussionsur le méme
thémedansle De Magistro (voir notammenten 4, 9-10),o0u Augustin distingueles signesde
signesdessignesde chosesen réfléchissansur les erreurset les paradoxespparentsjue la
non-reconnaissana® cettedistinctionpeutentrainerAinsi animalsignifieautrechoseque lui-
méme,maissignesignifie a la fois autrechoseque lui-méme, a savoir tous les aures signes
quelsqu'ils soient, et lui-méme. 1l en va de mémepour mot ou pour nont2, Mis a partles
différentsexemplesllustrant I'équivocitédu nom Tullius, qui circulerontde maniereisolée,ces
textesd'Augustinn‘auroniguepeud'influencesur la sémantiquenédiévalés.

12 voir Baratin1981, Baratinet Desborded 982 (et la bibliographiecitée),Rey-Debovel 997: 37, 58, 69, 85.
13 pour la postéritémédiévale voir l'introduction de I'édition et Rosier 1995. Voir aussile passageité ci-
dessousnote 21.



3.Nomsde chosestnomsde noms

Ladistinctionentrenomsde choseset nomsde nomsserafamiliere aux médiévauxpar
l'intermédiaired'un passagedu commentairede Boecesur les Catégoriesd'Aristote4. Il la
rapportea un double processusd'imposition (positig : la premiéreimposition est celle par
laquelledesnomsfurentimposésaux chosessensibleu intelligibles ; la secondeoncernde
vocabulairamétalinguistique il a pour origine, dit BoéceapresPorphyreuneréflexion sur les
propriétésetlesformes(figura) desmotsainsiimposés, c'estainsiqu'ona appelénomsceux
qui avaientdes casou verbesceux qui avaientle tempscommeaccident. Quand on dit du
vocablehommeguec'estun nom, ajoute-t-il, on ne considérepas la significationdu nom, mais
saforme,asavoirle fait qu'il peutétrefléchi. La premiereimposition permetdoncde parlerdes
chosesla secondale parlerdesnomss. Seulsles motsde premiéreimposition renvoientaux
chosesetrépondentle cefait aux différentescatégoriesde I'étre: ils constituentdonc I'objet
premier des Catégoriesd'Aristote; le Peri Hermeneiaspar contre, qui s'intéressea la
constitutiondela proposition parleradesconstituantslu langageet de leurspropriétés et donc
auxvocableslesecondémpositioris.

On parleraensuitede nomsde premiereimposition, et de nomsde secondemposition
(pourlesnomsmétalinguistiquesknréfléchissanparexemplesur desphrasesomme;

24. Socrateshabet ypoteticos sotulares cum cathegoricis corrigiis [Socrate a des souliers
hypothétiqueavecdedacetscatégoriques{PierreHélie, SummasuperPriscianum,milieu du
Xlle siécle,éd.Reilly, p. 833).

qui sont grammaticalementcorrectes, mais sémantiqguementincorrectes puisqu'elles ne
permettend'engendreaucunentellection, du fait « qu'unnom adjectif de secondamposition
estjoint aun substantitle premieremposition»17.

Boécautilise égalementetteidéede secondemposition pour expliquerle paralogisme:
Socratesest homo, ergo Socratesest species(Socrateest un homme,donc Socrateest une
espece)ll expliqgueque « espéceestd'unecertainefagconun nomde nom» : en effet, homme
est prédicable d'individus, et espéceest le hom de ces nhoms qui, comme homme sont
prédicabled'individus seulementtout commegenre seraitle nom de cesnoms qui, comme

14 Ed.Migne, Patrologielatine 64, 159A-C. Sur l'origine néoplatoniciennegu plus précisémenPorphyrienne

decettedoctrine voir Hoffmann(1999: 225sq.), qui notequecetteanalysene semblepasavoir deparallélechez

lesgramrnairiengnciengn. 1, p. 226). Sur les paralléleset differencesentrePorphyreet Boéce voir Ebbesen

(1990: 381sq).

15 |bid. 159C:
Et estprima positio, ut nomina rebusimponerentur,secundauero ut aliis nominibusipsa
nominadesignarenturNam cum homo uocabulm sit subiectaesubstantiaejd quod dicitur
homo, nomen est hominis, quod ipsius nominis appellatio est. Dicimus enim, Quale
uocabulumesthomo?et proprierespondetumomen.» [La premiéreimposition est faite pour
gueles noms soient imposésaux choses,la secondepour que ces noms désignentd'autres
noms.En effet, puisquele vocablehommeest celui d'unesubstancesubstrat,hommeest le
nom del'homme et I'appellationde ce nom. Nous disonsen effet: « de quelle sorte est ce
vocablehomme? »etl'on répondcorrectement« un nom »].

16 voir Abélard,GlossaesuperPraedicamentaristotelis éd.Geyerpp. 112-113.

17 voir notammenEbbeseri 982.



animal sontprédicablesd'espéceseulemenit. C'estensuitepar l'intermédiaired'Avicenneque
cettemémeidéeva setrouverthéoriséea partird'unedistinctionentreles nomsdits de premiére
intention qui corresponderd|'appréhensioeta la significationdeschosegex. hommg etles
noms de secondeintention qui correspondené celles des chosesdéja appréhendéesges
concept®uintentionspremiéregex. especegenre lesuniversaux).

Bien que les noms de secondeimposition ne se confondentpas avec les noms de
secondeintention, ils reposentégalementsur une distinction entre deux plans, puisqu'est
toujoursdistinguéun premierplanou le nom (et le conceptde premier ordre) renvoie a une
chose,etun secondplan ou le nom (et le conceptde secondordre) renvoie (par prédication
notammenthunechosedéjaappréhendéeu déjanommégdoncau conceptde premierordre);
c'esten ce sensqu'il existe une analogie entre les termesmétalinguistiqueset les termes
métalogiquesPour les Modistes,dansla secondemoitié du XllIé siécle,c'estprécisémente
niveauméta-qui devrafairel'objet respectivemendela grammairestdelalogique.

4. Autonymie ef querelle desuniversaux

Le Xle sieclevoit le débutd'unmouvementlecréationd'écolesurbainesqui va culminer
ausieclesuivant.Danscesécolespn étudieensembléa grammaireetlalogique,cequiveut dire
gu'oncommenteensembléPriscien,aveclesInstitutionesetle corpusaristotélicientransmispar
Boéce,a savoir ses traductionset commentairesdes Catégories du De interpretatione de
I'Ysagogede Porphyreaugmentéde ses propresmonographiesCette pratiquede lecture de
textesva susciterdifférentes questions,qui vont avoir un impact sur la constitutionde la
sémantiquemédiévale.Les commentairesde I'époque montrent bien que les maitres sont
perplexeslevant'interprétationde certainsénoncésguel'on trouveengrammaire comme(1) et
(2), ou enlogique,comme(3-5) et constatentque les termessujetn'y ont pas leur acception
ordinaire,contrairemené (6).

Dans de nombreuxcasils sont conduitsa se demandersi I'on parle des noms, des
chosespu d'autrechoseencorele casde(3) estparticulierementifficile : qu'est-cegui estune
espécele nomhomme le conceptd’homme,ou existe-t-il une « chose »réelle que partagent
tousleshommesetqui permetdelesdésignecommetels? De mémedans:

25. Animal estgenuganimalestun genre]
qu'est-caui estun genre?On saitqu'Aristote,dansles Catégoriesdistinguedix catégories|a
substancel'un c6té, diviséeen substanc@remiereet substancesecondegt les neuf accidents.
Mais que sont ces catogories? des genresde I'étre, des concepts,des mots ? Ces mémes
guestionsontposéegarl' Ysagogale Porphyrequececommentateunéoplatoniciera écrit en
introductionaux Catégories La fameuseguerelle des universauxa commencéainsi, par une
interrogationsur I'objet etle modede lecture des Catégorieset sur le point de savoir si les

18 |bid. 176C-177A ; voir Ebbeser{1990: 383).



genrestlesespecesontdesresou desvocessi I'on devaitfaire de la dialectiquec'est-a-dire«
lire » lestextesde dialectique- in re ou in voce les tenantsde cette secondeposition, étant
d'abordappelésiesvocalesavantd'étreultérieurementésignésommenominale®.

Abélard, écrivantdansles premieresdécenniedu Xlle siecle, et lui-méme d'abordun
«vocaliste», asanscesseaétéoccupéardesquestionsielangage Quece soit pour comprendre
lestextesphilosophiquesgt théologiquespu pour saisirles raisonsde contradictionsentredes
autoritéscontrairesdansles écritsdesPéresjl cherchetoujoursa discernersi un motest pris
danssonacceptiomormaleou dansune acceptiondérivée,induite par le contexteou l'intention
designifier.Unedeserreuramajeuresgu'il ne cessede dénoncergstprécisémenta confusion
entrediscourssurlesnomsetdiscourssurleschoses :

26. Ubi enim vocum naturasecundurrsignificationemaperitur,modo devocibus, mododerebus
agitur, et frequenterharumnominaadillas mutuo transferuntur [Lorsque I'on expliquela
naturedesmots selon leur signification, on traite tantét des mots, tantét des choses,et
fréquemmentces noms sont transferrésdesuns aux autres)Super Porphyrium éd. Geyer,
p. 30).

27. Saepeenim de re ad vocem et de voce ad rem translatiofit relationis, quod frequenterin
Priscianocontingit [Il y asouventen effetun transfertderelationdu mot a la chose,et dela
choseaumot, cequiarrivefréquemmentlansPriscien]Supertopica, éd.Dal Pra,p. 277).

Certainesle sesformulationsvirulentespeuventrappelerles méthodesritiquesou analytiques
modernes, qui imputent aux fautes de langage les erreurs philosophiques.Ce type

d'interrogationva conduireAbélard & introduire la notionimportantede translatio ou transfert
de sens.Releventdesprocessugle transfertde sens hotammentjes usagesmétaphoriquest

poétiguesMais, et c'estce qui nousintéressegc'estsousce chd qu'il va analysetes exemples
detype(1-3). Sonanalysalelatranslatioestinspiréedu commentairede Boecesur le premier
chapitredesCatégories Retenonsimplementici un point important, qui va devenir essentiel
dansla logigue terministe. Lorsqu'unterme prend une acception différente de I'acception
originelle, il importe de distinguerdeux cas. Certainscas de transfertreléventde I'équivocite,

d'autrede l'univocité. Il y a équivocitéa chaquefois qu'unenouvelleimposition se produit, et

qu'estattribuéa unechosde nomd'uneautrechose Parexemple si je donneaun enfanie nom

Alexandrequepossédaitiéjaune autrepersonnece nom se voit appliquéde maniéreproprea

deuxindividus, il estdoncéquivoquelou homonyme)Parcontre,si je fais un transfert,non par

nécessité,mais, par exemple pour des raisons d'ornement, alors le nom ne prend pas
définitivementune autresignification, maisne le fait que pour un tempsdonné,et en général
dansun contextedonné Ainsi dansl'énoncé

28. Aurigasuumnavisamisit[le bateawa perdusonconducteur]
le mot auriga, qui signifie ordinairementle conducteurde char, prend dans ce contexte
particulier le sensde « conducteurde bateau». Cet usagereléve non pas de I'equivocatio
(homonymie), mais de l'univocatia L'univocatio est une variation de sens sans nouvelle
imposition du mot, celui-ci gardantsa signification premiere. Ce phénomeéneva recouvrir
différents cas de transferts,non seulementles usagesautonymiquescomme (1) homo est

19 Sur cettequestionyoir notammentlolivet 1982, Iwakuma1992, Libera1996, Marenbornl 997.



disyllabummaisaussila doubleacceptiorgénérique/particulierdu nomcommedansl'exemple
(6). PourAbélard,il estclair que,saufdanscederniercas,c'estle typede prédicatqui détermine
I'acceptiondanslaquellele sujetdoit étrepris :

29. Sicut enim 'rident'per adiunctionemprata'mittit adflorere,cum dicitur 'pratarident'sednon
ita, cum dicitur 'homo ridet', ita cum dicitur 'homo est vox' vel 'nomen’per adiunctionem
predicatorunsignificantiumvocestantummittit 'nomo',hecvox, adse ipsam.. . [De méme
guerient serapportea la floraison, parl'adjonctiondeles prairies, quandon dit « Les prairies
sontriantes», maispaslorsqu'ondit « I'hommerit », demémelorsqu'ondit « hommeest un
sonvocal» ou « un nom », parl'adjonctionde prédicatssignifiant desmots, le mot homme
renvoieseulemené lui-méme...] (SuperPraedicamentoruméd.Geyer p. 336).

Abélard, commela plupartdesmédiévaux.consideragjue c'estle mémeson vocal® qui prend
uneacceptionparticuliere.Le modede raisonnemengestsimple: si un mota dansun contexte
donnélasignificationqu'il a regcuepar imposition, son usageestpropre; si cen'estpasle cas,
soit la signification attachéeau son vocal releved'unenouvelleimposition, etil y a équivocité;
soit la variation sémantiqueest induite par le contexteou la situation, ce qui correspond
notammentaux emplois autonymiqueset métalinguistiqueset il y a univocation, et usage
impropre, puisquenon conformea l'usageordinaire.Quandun mot est pris pour se signifier
soi-mémedansun énoncéjl estpris dansuneacceptionqui n'estpascelle pour laquelleil a été
instituél.,

5. Lesgrammairiens et l'autonymie

Cesnouveauxgrammairiengjui, apartirdela fin du Xle siecle,commentenfPriscienen
connaissanteur Aristote, et qui ont beaucoupnfluencé Abélard, s'intéressentiux énonceés
métalinguistiquegu'ils rencontrentdansles ouvragesqu'ils commententou qu'ils produisent,
comme:

20 Nous utilisons son vocal pour rendrele termelatin vox, qui est imprécis parce qu'il équivauttantdt a
I'expressiorvocale,ou ausignifiant vocal (c'est-a-dirgprononcépar un homme, capabled'émettreune « voix »
graceaux organegju'il possederachéepoumonsetc.), tantdtal'expressiornvocaledotéede signification qui est
proprementppeléevox significativa et qui estdoncle mot. Commele termesignumd‘ailleurs,vox équivaut
donc tant6t au signifiant seul, tantét au composé de signifiant et de signifié. Cette imprécision n'est
naturellemenpassanseffetsurles questionsci discutées.
21 petri Aaelardi( ?), Positiovocumsententia éd.lwakuma(1992: 66 & 67):
... 'homo'quandoest nomensui ipsius in hac propositione' "homo" est nomen'(non ibi
nomen significat, ad hoc enim non fuit institutum, ibi enim est materiale impositun)
[homme,quandil estle nom delui-mémedanscettepropositionthommeestun nom [homme
ne signifie pas « nom », parce qu'il ne lui fut pas imposé, et il est ici imposé
matériellement] ;

ibid., p. 67:
...'significativum'removeatvocesnon significativas, ut 'casus','forma’, ‘homo' quandoest
nomensui ipsius(ut quandadicitur' "homo" est nomen,non adhoc institutionemhabuit), et
ceteraesupradictaevocesquandoponunturin propositione[...Le mot signicativum (dansla
définitiondu prédicat)permetd'écartedes mots non significatifs, commecas, figure, homme
quandil estle nom delui-méme- commequandon dit « hommeestun nom », parcequ'il n'est
pasinstituépourcela...].

Ce dernierpassagest intéressanparcequ'il placedansune méme liste, comme usagesnon-significatifs, des

termesmétalinguistiquest I'usageautonymiquede homme Voir Rosier1988, 1997, 1999 (et la bibliographie

citée).



30. Nomini acciduntquinque[trad. non littérale: le nom a cing accidents,litt.: au nom cing
arrivent]

31. Speciesacciditnomini [trad.nonlittérale: I'espécdi.e. primitive et dérivée]estun accidentdu
nom]

L'attentiona la distinction entrenom et chosesuscitedes questionsie fait d'étre primitif et
dérivéest-ilun accidenidela chosequesignifie, parexemple)es nomsmontet montagneuxou
un accidentde cesmotsqu'onappellenoms auquelcasle mot nom dansl'exemple(31) serait
pris en imposition matériellé2 ? lls sont ainsiamenésa opposerdansla liste desaccidents
grammaticauxgeuxqui concernentesmots,et ceuxqui concernentes chosesqu'ils signifient;
I'accidentdela personneparexempledoit sedistingueren« personngocale», qui renvoieaux
marqueslinguistiques, telles qu'elles sont portéespar les pronomsou la déclinaison,et «
personneéelle», qui renvoiea la distinction réelle des personnegjue dénotentles pronoms,
d'oul'ambiguité biennotée, d'unénonc&omme;

32. personacciditpronomini[la personne&stun accdentdupronom]

C'est a cette époque qu'apparaitl'expression« materialiter impositum» (imposé
matériellement)pourdécriredesusage®u le motestmis, selonla descriptionla plus commune
du phénoméneg poursesignifier lui-méme». L'origine de cetteexpressiorestainsiexplicitée
parPierreHélie, versle milieu du Xlle siécles3 :

33. ...vocabulaguandoguese ipsa nominant,ut cum dicitur 'homo estnomen'.Hic enim non de
homine loquimur sedpotius de hoc nomine ‘homo'. Et hoc appellabantAntiqui maeriale
impositum,quod quid sit ut intelligas, materialeimpositum est vox representanseipsam,
idest imposita ad loquendumde seipsa, et dicitur materialeimpositum quia nomen, si ita
contingit, representamateriamsuam, idest vocem, que quasi materiapreiacet,ut inde fiat
nomenex voce. Ex vocenamquefit homenperimpositionem.Quodinde videri potest quia
‘blictrix' vox est tamennondumnomenest, sedsi alicui rei imponitur nomen erit [Les
vocablegarfoissedésigneneux-mémesgcommequandon dit « hommeestun nom ». Ici en
effet,cen'estpasdel'homme quel'on parle, mais plutét dece nom homme C'estce queles
Anciensappelaienimposé matériellement Pour quetu comprennese quec'est: un son
vocal est dit imposé matériellemengjuandil se représentelui-méme, c'est-a-direqu'il est
imposépour parlerdelui-méme.Et I'on dit imposématériellemenparcequele nom, dansce
cas, représentesa propre matiére, c'est-a-direle son vocal, qui est préexistantequasiment
commeunematiere detelle sortequ'apartir de ce son vocalle nom estformé. A partir dece
sonvocaleneffetestproduitle nom parimposition.C'estcequ'onpeut voir avecblictrix qui
estun sonvocalmaispascependanéncoreun nom, et s'il estimposéa unechosejl deviendra
un nom. (PierreHélie, SummasuperPriscianum,ca. 1150, éd.Reilly, p. 193:76 sq. 24).

22 \/oir NotaeDunelmensesit. parHunt |, p. 23, n. 3.

23 estémoignagetes plus anciengjuenous avonstrouvésdatentdespremiéresiécenniesiu Xlle siécle,avec
le passagel'Abélard(?) cité supranote 21, celui desNotae Dunelmensegnotes grammaticalesur Priscien)
auquelnousréféronsa la note précédente deuxattestationsse trouvent dansun commentaireanonymesur
Priscienguiremontea la génératioravantAbélard(voir C.H. Kneepkend977a,p. 181, n. 97). La référenceaux
Antiqui dansle passagele Pierre Hélie tend a confirmer que l'introduction de cette expressionremonteaux
grammairienslela génératiorantérieurgdébut Xlle). On signaleraaussile passagesuivantdu Metalogiconde
Jeande Salisbury,qui étudiaa Parisentre1136 et 1148, carce passageeprendles termesdu De dialectica
d'Augustin,maisen omettantprécisémenle verbum: « Est autemresdequo aliquid, dicibile quod dealiquo,
dictio quodicitur hocdeillo. Interdumtamendictionemrem essecontingit, cum idem sermoadagendumde se
assumitur,ut in his que preceptoremostri materialiterdicebantimposita et dicibilia ; quale est: 'homoest
nomen, ‘currit estverbum » (Metalogiconlll 5).

24 Cf. DeRijk | : 109; Kneepkend 977a: 181.



34. Appellantautemantiqui materialeimpositum,quandonomenimponitur ad agendumde sua
materia,id est, de ipsa voce, ut cum dico, 'Homo est nomen',ibi hoc homen'homo' est
materialampositum,quiaimponituradagendundesuamateria,id est, deipsa voce, quiavox
estmaterianominis.Impositio vero factaad significandamquasiformam nominis queadditur
ipsi voci [Les Anciensdisentqu'unnom estimposématériellementguandil imposépour étre
pris pour samatiére c'est-adirepourle sonvocallui-méme,commeguandje dis « Homme est
un nom», ici le nomhommeestimposématériellementparcequ'il estimposé pour traiter de
samatiere,i.e. pourle sonvocallui-méme,puisqude son vocal estla matieredu nom. Mais
I'impositionestfaite pour signifier cequi estcommeuneformedunom, qui estajoutéeau son
vocal](ibid., p. 914:17 sq)

Ces passagedont bien comprendrela motivation originelle de I'expressionmaterialiter
impositum qui résidedansl'idée que le processusdimposition débutepar le choix d'une
matierevocale(vox articulée alaquelledansun secondempsestassocié@ineforme qui estla

signification. Cette conception platoniciene se greffe sur un reste d'analyse stoicienne,
transmisede manieredéforméepar Boéce.Les Stoiciensdistinguenten effet trois niveaux :
phone lexis,logos La phoneestun pur son,la lexisestun sonvocal articulé, le logosest un

sonvocal articulé dotéde signification. Le choix de I'exempleblictrix témoignebien de cette
inspiration,puisque avecblituri ou bubg il s'agitprécisément'unelexis d'uneexpressiorui

n'apasencorerecu de signification, maisqui n‘estpasun simple bruits. || sembleainsiqu'on
ait utilisé I'expressiormaterialiter impositumpour un type d'usageou le mot estpris dansun

énonc&ommes'il n'avaitpasencorerecu de signification,commes'il en était restéau premier
niveaudel'impositiondesamatiere: pour reprendrda terminologiestoicienne on pourraitdire

gu'onauraitunlogosqui fonctionneraitommes'il était encoreunelexis ou, en d'autregermes,
ceseraitun signeutilisé pour signifier saseuleexpressioncommesi elle n'étaitpas(ou n'avait
pasété)associéa un contenu.Les formulationspour décrire ce type d'usagesont toujours
imprécisesou maladroites,donc en fait inexactes,comme I'a relevé J. Rey-Debove on dit

souventguele nomestpris « poursesignifierlui-méme», que « ce qui estimposéet ce a quoi

estfait I'imposition estidentiqgueou encoreque« le signifiant et le signifié sontidentiques».

Cetteconceptiomaiveseracritiquéeau sieclesuivant,notammentar RogerBacon(voir infra,

par.9).

Lesgrammairienslela secomemoitié du Xlle siécleconsacrentile nombreusepagesa
cesconstruction®u uneexpressiorestprise en imposition matérielle. Ainsi, certainsauteurs
distinguent

35. Hocnomen'homo'estnomenappellativumicenom hommeestun nom appellatif]

36. 'Homo' est nomenappellativum[hommeest un nom appellatif] (RobertBlund, fin Xlle, éd.
Kneepend977a,p. 91)

Sidans(36),homo« supposéienpourlui-mémeet se signifie lui-mémex», ce n'estpasle cas,
remarque-t-ondans(35) ol le nomesten appodion, et ne peutétrepris materialiter puisqu'il
nesignifierien.

Un probleme trés frequemmentdiscuté, ou intervient cette notion de materiale
impositumestcelui dela constructioravecle vocatif :

25 Diogeénelaerce Vie desphilosophesVil, 57 (voir Long et Sedley,Les philosopheshellénistiquedl, trad.
fr., p. 85).



37. EgovocorSocrategje m'appelleSocratég
38. EgovocorhocnomineSocrategje m'appelleparcenomSocraté

Eneffet, il estclair qu'ons'appelleparun nom,etquecettephrasesignifiequeje m'appelleparle
nom Socrate,le nom Socrate étant mis pour le nom lui-méme. Mais par ailleurs, cette
constructiorestanalyséeommeanaloguea :

39. Egosum Socrategje suis Socrate]
asavoircommeuneconstructiorintransitive,qui implique uneidentité référentielleentrele sujet
etl'attribut, laquelleestd'ailleursmargquéepar un casidentique,le nominatif. Or ceci exclut que
Socratessoit materialiter positum puisqu'ilne seraitalorspaspris de maniéeresignificative et
n‘auraitpasderéférencerendanta coréférenceentresujetet attribut impossible,ce qui conduit
certainsa conclurequ'il eg effectivementpris significativement(significative positum26. En
raisonde cesdifficultés d'autresgrammairiensnventent un mode de référencequi n'estni
matériel,ni significatif, mais« intermédiaire», etqu'ilsappellennuncupatif. « le nom proprese
présent@ansl'‘énoncé commesignedela nomination» (Presentaenimse nomenproprium in
oratione,ut notasit nominationi$ (RobertBlund, éd.Kneepkeng1977a/lll: 51).

On peutaussisignalerdesdiscussionsur desexemplesde connotationaubnymique,
parfoisassimilésa cesusage®nimpositionmatérielle comme:

40. Marcuscurrit, Marcusdico Tullius [Marcuscourt, je dis Marcusc'est-a-direTullius]
ouencore

41. VideoMarcumidestTullium
qui veutdire « je vois l'individu Marc, et ce nom Marc signifie la mémechoseque ce nom
Tullius (= Cicéron) #7.

Cesgrammairienss'interrogentde maniereapprofondiesur le statutdu terme pris en
usageautonymique(materialeimpositun) dansla phrase.Un grammairiende la fin du XIIé
siécle conclu une discussionassezlongue sur ce point en disantqu'un nom materialiter
positum« n'estpasunepartie du discours,parceque sanslui I'énoncéest correct et capable
d'engendreuneintellectionx. I estclair qu'il aici entétedesexemplesomme:

42. Hocnomen'homo'estmasculinigenirisfcenom 'homme'estdugenremasculin].
Au Xllle siecle, certainsauteursdiront a l'inverse que le fait que d'étre utilisé materialiter
modifie la naturegrammaticalede I'expressionjui « donnanta natured'un nom », ce qui lui
permetd'enoccupetafonction(parexempled'étreenpositionsujet)mémes'il n'enpossédeas
lesattributsdistinctifs (commele cas¥8. Sigerde Courtrai,au débutdu XIVe siécle,tenterade
proposemnesolutionmodisteausophisme

26 Voir la longuediscussiordanda SummauperPriscianumde PierreHelie, éd. Reilly, p. 913-915,a propos
de« Quisvocaturille ?». Voir aussiRalphdeBeauvaiséd.Kneepken$1991: 10); glose'Licet multi in arte',
Kneepken$1977a 658) (différentesopinions);cf. ibid. p. 180sq., RobertBlund,éd.Kneepkend 977a/lll.

27 Glosulaein Priscianum cit. parHunt|, p. 18, n. 4 ; RobertBlund, éd.Kneepkeng1977a/lll: 57).

28 Glosa'Admirantes'surle Doctrinale d'AlexandredeVilledieu, cité par Thurot (1869: 385-386).



43. Amo estverbum[j'aime estun verbe]
qui semblesusciteruneinfraction au principe que « desopposése peuventpasse vérifier du
mémesujet» puisquea suivante,ol nomen considéreommeopposéa verbum esttout aussi
vraie:

44, Amo eg nomen[j'aime estun non?9)
La solution, complexe,reposea nouveausur l'idée d'une équivocité provenantd'une double
imposition,uneimpositionpremiére par laquelleamo estimposéa une certainechosesousun
modeverbal, et une secondeparlaquelleamo estimposéau « tout composédu son vocal, du
signifié, et desmodesde signifier », et qui lui confereune naturenominale.Les prédicatsde
(43) et (44) renvoienta différentespartiesde cet « aggrégat», ce qui explique que les deux
propositiongeuventétrevraies.

6. Les Réfutations Sophistiques

L'arrivée desRéfutationsSophistiquesau milieu de la premieremoitié du Xlle siecle,a
donné un nouvel élan aux rechercheslinguistiques, déja bien assisessur le socle des
commentairesurlalogicavetusetlesinstitutionesde Priscien.Ce texte d'Aristote a pour objet
les erreurs de raisonnements(fallaciae) qui conduisenta produire des paralogismes,
syllogismesorrectsdansleur structuranaisnonconcluantsOr ony lit d'embléequel'unedes
erreursvient de ce « qu'il n'estpas possibled'apporterdansla discussionles choseselles-
mémes» et que pour cette raison « nous devonsnous servir de leurs noms comme de
symboles »avecpourconséquencgue« noussupposongjuecequi sepassedanslesnomsse
passeaussidansles choses»(R.S.165a).Cetteaffirmation, ainsiqu'uneautre,dansle chapitre
sur le solécismeg(174a7),a savoirque « hommeestun nom et une chose» (voir (71) infra)
donneranatiéread'intéressantsommentairesur les erreursproduitesdansles nombreuxcas
ol nouscroyonsparlerdesnomsenparlantdeschosesou inversement- nousretrouvonsdans
cenouveawadrdespréoccupationgéjarencontréeshezAbélarcl.

La classificationproposéear Aristote mériteraitd'étrerepriseici, pourmontrercomment
s'yinserentdifficilement, lesréflexionssurlestransfertadle senset les usagesautonymiquesie

29 || faudraitnaturellemenindiquer typographiquementa différenceentre(43), qui estdeniveau?, et (44), qui
estdeniveau3, parexemplej'aime estun verbe(ou on parledu mot) opp. a/j'aime/ estun nom (ou on parle
del'autonyme),ou, danda notationavecguillemetsquenousn'avonspasutilisée ici: 'j'aime' est un verbeopp.
a« j'aime »estunverbe.

30 sigerdeCourtrai, SophisméAmo'estverbum éd.Pinborg(1977: 41-49).

31 Le passagdu cadreanciendela logica vetusa celui dela logica nova est manifeste par exemple,danscet
extraitd'undespremierscommentaireganonyme}yurlesR.S.(147a7)« Hommeestunechoseet un nom c'est-
a-dire queau moyendu nom hommeon peut parlerdela choseou du nom partransfert; en effetil y a deux
sortesd'usageen imposition matérielle,I'un grammatical|'autredialectique; grammatical quandnous parlons
d'unmot (voX) aumoyendelui-méme,parexemple« poeteestun nom », dialectiguequandnous parlonsd'une
chosedemaniérdransférédtranslative, parexemple« poéteestun accident> » (éd.deRijk 1962: 237) ; voir
aussile commentairedditépar S. Ebbesen dansles Cabhiers de I'Institut du Moyen Age Grec et Latin de
Copenhaguey® 34,1979, p. 27.



la périodeprécédent&. On peutsimplementetenirqu'ils vont continuera étreanalysésomme
relevant de I'univocatiq c'est-a-dired'un changementd'acceptionqui ne modifie pas la
signification:

45. Univocatio est manenteeadem signifiatione variata nominis suppositio [L'univocation se
produitquandil y a variationdela suppositiondu terme, la signification restantla méme]
(Fallacie Parvipontane éd.De Rijk 1962: 562).

Un despremierscommentairesur les RéfutationsSophistiquegproposeune tripartition de
I'univocatiq dontle premiertypenousintéresseci :

46. Suntautemtres speciesunivocationis.Prima est quandoaliquadictio sumitur ad agendunde
sevel de suo significato. De se ipsa ut cum dicitur « 'magister'est nomen » ;hic enim
transsumiturhoc nomen 'magister' ad agendumde se. Et hec est proprie transumptio
gramaticorum Transsumiturad agendumde suo significato ut cum dicitur: « 'homo' est
species » gt hec est transumptiodialecticorum.[Il y a trois types de l'univocation. Le
premierseproduitquandun mot est pris pour portersur lui-mémeou sur son signifi€. Pour
lui-méme,commegquandon dit « maitre estun nom »; ici eneffeton transférele nom maitre
pourgu'il portesurlui-méme.C'estcequi est propremente transfertdesgrammairiens Il y
a transfertde sorte quele mot porte sur son signifié€ commelorsqu'ondit: « hommeest une
espece», et ceciestle transfertdesdialecticien$ (ibid .).

Cetexte montrebienici commenton a intégrédansunetypologie des variationsd'acceptions,
des phénomeneswriginellementrelevésa partir de la lecture des textesfaisant autorité, et
notammenten logique et en grammaire.Les commentateursur les RéfutationsSophistiques
donnerontletréesnombreuxexemplegie paralogismeslontle défautvientde tels « transferts»
illégitimesdelachoseaunomou inversementL'exemplesuivantmontrea nouveaule probleme
posé par I'absenced'article en latin (a noter que la majeure est une définition du De
interpretationed'Aristote) :

47. Verbumest quod consignificattempus/ sedverbumestnomen bissillabum/ ergo quoddam
nomenbissillabumconsignifcat tempus|le verbeest ce qui consignifiele temps/ or verbe
estun nom dissyllabique/ doncil y a un nom dissyllabiquequi signifie le temps] (Summa
sophisticorumelenchoruméd.De Rijk 1962: 297).

48. Homo estnomen/ sedomnishomoestanimal/ igitur quoddamanimalestnomen[hommeest
un nom/ or tout hommeestun animal/ dontil y aun animalqui estun nom] (ibid. )33

32 Fallacie Parvipontane éd.deRijk (1962: 561); voir ibid., p. 176 pour le classemensous la fallacia
figuredictionis

33 summaophisticorumelenchoruméd.De Rijk (1962: 297): « Verbumestquod consignificattempus/ sed
verbumestnomernbissillabum/ ergoquoddammomernbissillabumconsignificattempus Non sequiturquia, cum
dico 'verbum est quod consignificat tempug, ibi hoc nomen 'verbum proprie acdpitur pro appellatione
verborum.Sedcum assumo:'verbumest nomenbissillabum, accipiturimproprie, idesttransferturut appellet
semetipsumEt hectalis translatiovocatura quodamsapientenaterialdmpositum,idestmateria que (qua ?)
estimposita nostre locutioni, quiacumvolumusloqui dealiquo nomine et hoc non possumudacereper
aliud nomen, necessitat@itur coactisumpsimusliud nomen pro materialiimposito et per illud agimus de
semetipsoEt hocsophismapotestfieri in omnibusnominibus,quiaomne nomensignificat principaliterid cui
estimpositum; potesttamentransferriadsignificandumsemetipsumut ita dicamus. homoestnomen/ sed
omnishomoestanimal/ igitur quoddanmanimalestnomen.Non sequitur.Cumenimdico: 'homoest nomer, ibi
accipiturhomo ita quodest materialeimpositum,idestimproprie. Sedcum dico: ‘'omnishomoest animal, ibi
accipiturproprie,idestsecundunguodappellatomneshomines Et ideonon sequiturconclusio.[Le verbeest ce
qui consignifiele temps/or le verbeestun nom dissyllabique/doncil y a un nom dissyllabiquequi consignifie
le temps.Ce n'estpasconcluantparceque,quandje dis « le verbeest ce qui consignifiele temps», ici le nom
verbumestpris ausensproprepour cequedénotele verbe.Mais quandje dis dansla mineure:« verbeestun
nom dissyllabique», il estpris demaniérampropre,il esteneffettransférgour se dénoterlui-méme. Et un tel
transferest appelépar un certainsavantimposématériellementc'est-a-direa la matiérea laquelleestimposé



Unediscussionntéressantestsuscitégarla typologiearistotélicienneya portersur le point de
savoirsi cetteacceptioreststrictementinduite par le contexte,ou si elle constitueune propriété
fondamentaletintrinsequedetoutterme,qui sevoit révéléeparle contexte.

7.La suppositionmalérielle dans la logique terministe

La logiqueterministe,qui va se développer partir de la secondemoitié du Xlle siécle,
traite despropriétéssémantiqueslestermes c'est-a-diredesmots en tant qu'ils sont dansun
contextepropositionneldonné.Tout nom posseédepar institution une signification, et, en tant
guetermeutilisé dansun contextedonné,possedaine suppositioou référencela vérité d'une
propositionimpose de déterminerce pour quoi supposele terme. Trois grands types de
suppositiorsontgénéralemerdcceptésgdontles deux premierscorrespondernespectivemena
latranslatiogrammaticorunmetalatranslatiodialecticorumdela périodeantérieure

- lasuppositiormatérielle ex. (1) ou (2)

- lasuppositiorsimple,ex. (3) (4) ou (5)

- la suppositionpersonnelle gui corresponda tous les usagesréférentielsd'un terme,
comme(6).

Au XlVe siecle, certainsauteursne retiendrontplus que deux types de supposition,
matérielleet personnelleet d'autresne garderonplus que la suppositionpersonnelle arguant
gue danstouteproposition,le sujetdoit, pour conserverses propriétésde terme étre pris de
maniéresignificatives4.

Le logicien anglais Guillaume de Sherwood (milieu Xllle) propose la définition
suivante :la suppositionestdite matériellequandle mot supposesoit pour le son vocal pris
absolumentsoit pour le mot en tant que composéde son vocal et de signification, ce qui
correspondespectivemerdnosexempleg1) et(2). On gardegénéralemenitidée quele terme
est pris en suppositionmatérielle quandon a un prédicat métalinguistique,ou en termes
médiévauxde secondémpositionou desecondéntentior?s.

Guillaume d'Ockhampréciseque la suppositionmatérielle peut étre celle de termes,
commecelle de propositions,et dans les mémesconditions, & savoir quandle prédicat est
métalinguistiqueex:

49. Homo estanimalestpropositiovera[l'hommeestunanimal estunepropositionvraie].

notrelangageparcequequandnousvoulonsparlerd'unnom, et quenousne pouvonspasle faire au moyend'un
autrenom,pousségarla nécessitousprenonsenom pourceaquoiil estimposématériellemeng ?) et nous
I'utilisons pour parlerdelui-méme. Et ce sophismepeut se produire avectous les noms, puisquetout nom

signifie principalementeaquoiil estimposé; il peutnéanmoingtretransférépour se signifier lui-méme, par
exemplehommeestun nom/ tout homme estun animal/doncil y aun animal qui estun nom. Quandje dis «

hommeestun nom », ici hommeest pris desortequ'il soit imposématériellementc'est-a-direamproprement.
Mais quandje dis « tout hommeestun animal », ici il est pris proprementpuisqu'il dénotetous les hommes.
Et doncla conclusionne suit pasdesprémisses]

34 \oir Maieru(1972: 289 et 298).

35 Voir Maiert(1972: 286).



50. Hominum currereest verum [que I'hommecourre (propositioninfinitive) estvrai] (Ockham,
Sommelelogique chap.67).

ChezdesauteursplustardifscommeOckhamprécisémentla définition communeselon
laquellele termeestpris enimposition ou en suppositionmatérielle« quandil se signifie lui-
méme» estremiseencausell noteajustetitre quel'on a une suppositionpersonnelledansun
exemplecomme:

51. Omnenomen vocale est pars orationis [tout nom vocal est une partie du discours](ibid.,

chap. 64).

En effet, nomensupposegiour tous les motsqui sontdesnoms, mais du fait qu'il estimposé
précisémentpour signifier des mots (en d'autrestermesil est codé pour cela) il suppose
personnellementUn terme métalinguistiquepeut donc tout a fait étre pris en supposition
personnelle.ll critique de ce fait la définition ancienneselon laquelle la suppositionest
personnelle< quande motsupposgour unechose», pour lui ensubstituerunenouvelle: « la

suppositionestpersonnelldorsquele terme supposepour son signifié, que celui-ci soit une

choseendehorsde I'dame,un sonvocal, un concept,qu'il soit un mot écrit ou quoi que ce soit

d'autrequ'onpuisseimaginer » qu'il compléteparune clausesur laquellenousreviendrons« et
de manieresignificative »36. Par contre un exemple comme (2) est bien en supposition
matérielle puisquehomo supposepour lui-mémecommemot, ce qu'il n'apasétéimpos pour

signifier(chap.64,voir Normorel997).

Ockhameétablit par ailleurs une distinction entredeuxtypes de cas, pour montrerqu'il
peuty avoir suppositiormatériellemémequande termene supposgpasexactementc pourlui-
méme » Dansle premiercas, illustré par les exemples(49) et (52-53),I'expressionsuppose
effectivemenpourelle-mémecg'est-a-dirgpouruneexpressiorgquiforme:

52. Hominisestgenitivi casugdel’'hnommeestun geénitif)

53. Legit estverbum(il lit estun verbe]
puisqudesexpressiongui sontsujet: hominis legit, ou la propositionhomoestanimal dans
(49) supposengxactemenpour cestermeset cetteproposition.Dansle secondcas, le termea
unesuppositiormatérielleparcequ'il supposepour un sonvocal ou écrit, mémesi ce n'estpas
pourceuxqgu'il signifie:

54. Animal praedicatudehomine[animal estprédiquédehomme(atf)]
55. Hominemcurrereestverum[quel ‘hommecourre estvrai].
56. Homo praedicatudeasinoin obliquo[homme(nf) estprédiquédeane a un casoblique]

Dans(54) homineest en suppositionmatérielle,bien qu'il ne supposepar pour lui-méme, a
savoirpourle mothominge maispourle mothomq puisqueanimal estprédiquéde homq dans
la proposition homoestanimal Il enva de mémepour (55) hominemcurrere supposepour
la propositionhomo currit, puisquec'estcelle-ci qui estvraie, et non la propositioninfinitive.

36 J. Rey-Debovea bien mis en lumiére cette différence entre les exemplescomportant des prédicats
métalinguistiquescomme« jamais estun adverbe», qui estdeniveau2 (on parledequelquechosequi se trouve
étreun mot et non une chose),et « /jamaig estun nom masculin», qui est de niveau3 et ou jamais est
véritablemenautonyme(on parledequelquechosequi estle nom dumot jamais) (1997: 44 sq.et113sq).



Dans(56) enfin homone supposegpas pour homo mais pour hominis puisquec'estbien du
génitif hominis qu'il estvrai de dire qu'il se prédique,a l'oblique, du sujet asinus dansla
proposition:asinusest hominis (litt.: "un aneesta I'nomme (df)", i.e. "'homme a un ane").
L'expressiormutonymegex.homing et celle pour laquelleelle supposgex. homg ne sontpas
deséquiformesmaissontdes« cas» du mémelexéme.Dans la logiquedu XIVe siécle,en
raison de ces types d'exemples,on compléterasouventla définition en disant que I'on a
suppositiomatérielle« quande termeestpris pourlui-mémeou pourquelquechos qui estlui
semblablepar la forme orale ou écrite »37. Les deux typesque distingue Ockhamont pour
originela doublepossibilité,que nousavonsnotée,de déclinerl'autonymeau casvoulu par la
constructiorou dele garderaunominatif.

Laclauseselonlaquelleil s'agitd'unusagesignificatif (cf. « teneturnon significative»),
guenousavonslue chezOckham, mais qui estgénéralemenadmiseavantlui, fait difficulté.
Cette clauseest d'abordintroduite pour exclure de la suppositionmatérielle des exemples
comme:

57. Omnisvox profertur[toute expressiovocaleestproférée]

ou voxsupposepourle sonvocal,maisou précisément le fait de maniéresignificative, puisque
cemota étéinstituépour signifier dessonsvocaux.Mais deuxconséquencgseusouhaitables
en découlent. D'une part, cette clause entraine ce qui a été appelé « [implication
d'agrammaticalit® (Karger1982) puisquene peutétresujetd'unephrasequ'unterme c'est-a-
dire uneexpressioninguistiquesignificative,problemeque nousretrouveronglus bas ;d'autre
part et surtout que, dansle cadrede la logique terministe, un terme ne peut dénoterou
« supposepour» unechosequesi celle-cifait partie de sessignifiésoriginels: ainsihomone
peutdénoterun hommeparticulier dansune phrasecomme (6), que parceque ce mot a été
imposeépour signifierdeshommes.Si donc homo devait « supposermour » le mot homoil
faudraitque celui-ci compteparmisessignifiéspotentiels— autrementdit qu'il ait été« codé»
pour cela ce qui, d'une part n'est jamais explicitementposé comme tel, et d'autre part est
contradictoireavecle fait de dire quela suppositionmatérielle est non-significative.Comment
donc un terme pourrait-il supposerpour quelquechosequ'il ne signifie pas ? Différentes
solutionsont étéproposéeauXIVe sieclepardeslogiciensqui avaientbienpergucettederniére
difficulté. Sansrentrerdansles détails,on peutdire que cessolutionsont visé soit a défendre
I'ildée quela suppositiormatérielleétaitbien une suppositionpersonnelleget correspondaitionc
a un usagesignificatif, soit a trouverune maniérede dire quetout terme possedegracea son
associatiora deuxconceptslistincts,deuxtypesdesignifiésdistincts,|'un conventionnel)'autre

37 Cf. ThomasMaufelt (ca.1330)ou les autresauteursitésparRead(1999: 10).



« naturel»38, qui sontle fondementdedeuxusagegéférentielsdistincts,le premierdénotatif,le
secondautonymiqué®.

8. La coréférence

La suppositionmatérielle se voit accorder,dans les traités terministes,une attention
moindreque les différentsmodes de la suppositionpersonnelle Elle intervient de maniere
particulieremenintéressantguandon étudiele phénomenelela coréférencel.a coréférenceou
relatio estsoumisea une régle simple, empruntéea Priscien,selonlaquelle I'antécédentt le
relatif supposenpourla mémechose commedans:

58. Homo curritetille disputajun hommecourtetil discute]
Deuxinterprétationgle cettereglesontdonnées.

(1) Soit on considereque le relatif et I'antécédentréférentaux mémespersonnesou
objets.Ceciimposequel'antécédengtle relatif dénotendespersonnegjonc(a) qu'ils soienten
suppositionpersonnellepuisquene peutétreanaphoriséu'unantécédentui a une référence
personnellediscréte et (b) qu'ils dénotentla méme personne.Cette secondecondition est
enfreintepar exempledans|'exemplesuivant, ou I'antécédentt le relatif sont en supposition
personnellaliscrétemaisne dénotenpasla mémepersonne

59. Mulier quaedamnavisalvavit[la femmequi damnasauval
oul'individu quedénotd'antécédent Marie n‘estpasidentiquein numeroa celui parlequella
damnatiorestarrivée= Eve;c'estunefemmedela mémeespécemaisnon la mémefemme, qui
damneetsauval a condition(a) estenfreintedanstouslescasou |'antécédent’estpasdansun
contextelui permettant'avoiruneacceptionréférentielle,commepar exempledansun contexte
guenousappelon®paqueapresdesverbescommepromettreou souhaiter:

60. *|ste desiderasanitaternretilla est[*il désirela santé et elle estprésentel
Mais c'estle caségalementjuandl'antécédenest en suppositionsimple ou en supposition
matérielle:

61. *Homo estspecie®tipseest[*I'homme estuneespécetil (n§) existe]
62. *Magisterestnomenetipselegit [* maitre estun nometil (nf) lit]

L'anaphoreestégalemenimpossiblequand'antécédentait partied'undictum:

63. *Verum est Socratem currereet ipsg movetur[*ll estvrai que Socratecourt et il est mu]
(Tractatusde univocationemonacensiséd.De Rijk 1967: 350)

38 Est « naturelle» toute significationqui ne résultepasd'un actevolontaire d'institution, mais ol 'associatn
dusignifiant et dusignifié reposesur desrelationsnaturellegjui peuventpar exempleétre detype causal(ex. de
la fuméeet dufeu), ou detype représentatifex. del'imageet decequiy estreprésenté).

39 Voir Read1999quiinsistebiensur « I'incohérencelecetteidéed'unesuppositionnonsignificative» ; Karger
1982.0n noteragu'unlogicientardif, Paul dePergula,qualifie le signifié autonymiquede « signifié matériel»,
etdit qu'onne peuty référerqu'enutilisantle « signematériel» qu'estl'article ly : le signifié matérieldehomo
est"ly homd — I'articleaici une purevaleurde marque sansretenirla valeuranaphoriquegu'il avait en plus a
l'origine.



La propositioninfinitive Socratemcurrere estle nom du dictum (contenupropositionnel),et
équivautaun nompropre(voir infra) ; les nomsqui le constituentin'ont pasplus de valeurque
dessyllabesd'unnom.D'ou la regle: « A aucunmot placédansle nom du dictumne peutétre
fait d'anaphorea l'aide d'un pronomsitué a l'extérieurde ce nom du dictum » (ad nullam
dictionemin appellationedicti positampotestfieri pronominalisrelatio extra appellationem
dicti posita, ibid.). Par conte il estpossiblequ'unrelatif soit dans I'appellatio dicti et que
I'antécédensoital'extérieur,parexemple:

64. De SocrateestverumipsumessgDe Socratél estvrai qu'il est]

(2) Selond'autresauteursja réglede coréférencea uneapplicationplus large: il faut
quel'antécédentt le relatif aient le mémemode de supposition.Cette condition ne peut étre
respectéauesi les contextesdes phrasesdanslesquellesils fonctionnentle leur permettent,
puisque,nouslavonsdit, le modede réféencedu terme est conditionnépar ce contexte.En
effet, larelationanaphoriqueevienta attribuera I'antécédente prédicatdont le termerelatif est
sujet ;ce prédicatdoit doncétredu mémetype que celui de l'antécédentafin gu'il n'y ait pas
conflit, en termesde modesde supposition,entreles deux prédications.Pour le logicien du
Xllle siécle Lambertd'Auxerre,ceci se produit danstrois cas principaux, correspondanaux
troistypesdesupposition

65. suppositionmatérielle:homo est disyllabumet istud est communis generisfhommeest un

dissyllabeet cela/il estdegenrecommun]
(noterle neutreistud— I'édition hésitesur disyllabum/-u}k

66. suppositionsimple: homo est specieset istud est specialissimunfhommeest une espéceet
cela/il (neutre)estspécialissime]
67. suppositiorpersonnellehomo currit qui disputat(Summa_ambertj €d.Alessio, p. 240)

Parcontresi le prédicatattribuéaurelatif esttel qu'il lui confereun modede référencedifférent
deceluidel'antécédenta phraseestfausseex:
68. *Homo estdisyllabumetiste currit [* hommeestun dissyllabeetil (masc.)court](ibid.)

69. *Homo est dignissimacreaturaquod apud Grecosest nomen commune [*I'homme est la
créaturda plus digne,cequi chezles Grecsestun nom commun]

Pour ce qui nousintéresseci, a savoir la suppositionmatérielle,on peutretenir deux
points.D'abord, nous avonsvu que des explicationsdifférentessont donnéesa proposd'un
exemplecomme (61) : il peut étre déclaréinacceptablesoit parceque l'antécédentest en
suppositionmatérielle, soit parceque l'antécédentet le relatif n'ont pas le méme mode de
supposition.Les auteursne sont pas tous d'accord pour admettre qu'un terme pris en
suppositionmatérielle puisseétre anaphorisélLes tenantsd'une réponseaffirmative peuvent
arguerque, en suppositionrmatérielle,le termesupposepour lui-méme,commenom, eta donc
une suppositiondiscrete,méme si elle n'est pas personnelle,puisqu'il ne dénote pas des
individus®. lIs reformulentalors la regle d'anaphoreen disantqu'il peuty avoir anaphore
« propre» ou « personnelle> quandle relatif et I'antécédentiénotenia mémechoseou sont

40 La reformulationockamistedela définition permetderésoudrecettedifficulté, voir supra



mis pourle mémenom, cequi vautaussibienquand'anaphoriqueestun nom(ex. qui, selonles
catégoriesnédiévalesjjuequandil estun pronom(ex.ille) :

70. Anthropos est grecumvocabulum quod interpretaturhomo [homme est un mot grec qui
signifie "Thomme"]
71. Musaestnomenappellativumetillud declinatursic [museestun nom communetil se décline

ainsi] (Summalerelativis, éd.parKneepkend977b: 21)

Larelatio personaliss'oppose&ilarelatio simplexqui se produita chagugois quel'antécédent
et le relatif ne dénotentpas la méme chose, méme s'ils sont tous deux en supposition
personnelle,comme dans I'exemple (58). A propos des exemplescomme (64) (homo est
dissillabum et istud est communisgeneri3, un logicien anglaisdu débutdu XIVe siécle,
GauthierBurley, remarquequ'il n'estpasvrai de dire quel'antécédentt le relatif ont le méme
modede supposition.En effet dansla premiere proposition, I'antécédenthomo est bien en
suppositiormatérielle maispasle relatif dansla secondesinonistud seraitpris pour référera
lui-mémeentantque pronom neutre.Ceciimplique que le prédicatne conférepas au terme
relatif d'étrepris ensuppositiormatérielle, commeil le fait pour un sujetqui n'estpasun terme
relatif. La regledevraitdoncstipulerquele relatif doit avoir le mode de suppositionqu'aurait
l'antécédens'il étaitmis asaplace.Cetteformulation maladroiterevientfinalementa dire qu'est
attribuéausujethomole prédicatcomplexe« —estdissillabumet — estcommunisgeneris», ce
qui seraitplusconformea uneanalysenoderneUn autreauteurfait d'ailleursremarquemquele
relatif ne peutétreen suppositiormatérielle,car sinonil équivaudraita un nom propre,donca
un termeabsoly et non a un termerelatif. Ce type de remarqguemontrebien que les écueils
d'uneconceptionqui tient les anaphoriquepour des termesréférentielset non desvariables,
conceptioncritiquée par Geach, ont été entrevus,et que les usagesautonymiquesont pu
fonctionnercommedesrévélateur.

9. Buba estvox significativa

72. Homo et album est res et nomen[homme, et blanc, est une chose et un nom](Aristote,
RéfutationsSophistiqued 74a9)

Cettemaximed'Aristote,d'abordsimplementalloguéepour expliquer que certainssolécismes
portentsur les choses(ex. la boeuf ou I'on attribue le genreféminin a un objet masculin),
d'autresurlesnoms(ex. musaqui enraisondesaforme, estconsidérécommeun féminin), va
ensuiteétresystématiquementitée désqu'il s'agitd'usageautoréférentiel Ainsi RogerBacon,
dansson original De signis (1268), explique-t-il, en la mentionnant,que non seulementles
signeslinguistiques,maistout signepeutse signifier lui-méme, en prenantl'exempledu pain
guele boulangemetala devanturede saboutiquepoursignalerqu'il 'y vend du pain. Il s'éleve
contrel'opinion communeque dansce casle signifiant et le signifié seraientdentiques 1'on a
bienune mémematiere(matieresonoredansle casd'un mot, matiereorganiquedanscelui du

41 Voir Geach1962.
42 Voir Rosier1987ou I'on trouverdes référenceslesanalysesnentionnées.



pain)maiselle estaffectéede deuxmodalitésd'existenceou rationesdifférentes :la substance
du painexposéei la fenétreestle signifiant ; et entantqu'elle estconsidéréecommeobjet qui
peutétrevendu,il s'agitdu signifiés.

Une discussiongui pourraa priori étonnerun modernemais qui constitueen fait le
pointnodaldela compréhensiodu phénomenelel'autonymie sedéveloppei ce proposdurant
la secondamoitié du Xllle siecle pour déterminersi un mot « qui se signifie lui-méme » «
signifienaturellemenbu conventionnellement, unedistinction qui renvoieau premierchapitre
du De Interpretatione d'Aristote. La discussionse concentre sur un exemple emprunté
lointainementux Stoiciensettransmisvia Boece celui du sonvocal buba(équivalenta blictrix),
qui estarticulé, c'est-a-direcomposéde lettres,maispasencoreimposépour signifier quelque
chosg(nousavonsvu plushautquepourlesStoiciensc'estdoncunelexis pasun logos.

Plusieursargumentsontdonnésnfaveurdela signification naturelle,c'est-a-dired'une
signification non-codée cette signification ne semblepas dépendred'une volonté ou d'une
décisionconcertéepuisquec'estunepropriétéquepossedeoutmot, etqu'il possedale maniére
stableetpermanentealors qu'uneimposition volontairese fait et se défait a plaisir (De Signis
éd.Fredborg& al.,pa. 31).

Néanmoinsil existedesargumentgnfaveurdela significationconventionnelle seulun
mot signifiant conventionnellemenpeut étre une partie du discourset occuperune fonction
syntaxiquedansla phrase Si bubane signifiait pasconventionnellementes énoncéssuivants
n'auraienni significationni valeurdevérité,cequi nesemblepasétrele cas:

73. Bubaestbuba
74. Bubaestvox [bubaestun sonvocal]

L'énoncé (73), qui découle de (72), engendreun paradoxe, énoncédans la propostion
« insoluble» suivante:

75. Bubaautestsignifilcativaaunon ? [est-cequebubaestun sonvocalsignifiant ou non ?]
76. Bubaestvox significativa[bubaestun sonvocalsignifiant]
77. Bubaestvox non-significativgbubaestun sonvocalnon signifiant]

Sionréponda (75) parl'affirmative (76), on affirme alorsde maniérecontradictoirequ'unson
vocal non significatif estsignificatif. Si on répondparla négative(77), c'estqu'alorsbuba est
sujetde la phrasg(commed‘ailleursdansles autresexemples),ce qui implique qu'il soit une
partie du discourset qu'il soit significatif, a moins d'admettrequ’'un terme qui ne le soit pas
puisseétresujetd'unephrasg Compendiunstudii Theologiagéd.Maloney,par.5051).
LaréponsaleRogerBaconnesecomprendjuedansle cadredelathéoriegénéralequ'il

élaborepour décrire le fonctionnementdes signesen généralet des signeslinguistiquesen
particulier. Pourlui, un signene signifie jamaispar lui-mémequelquechose; c'esttoujoursle
locuteur qui décidede I'utiliser soit selon son acceptionpremiére, soit selon une acception
particuliérequi correspondh son intention de signifier. Cette théorie lui fournit une solution
simpledansle casprésent tantquebubaresteun pur sonvocal articulé maisnon-significatif,

43 De Signis éd.Fredborg& al., par.27, Compendiun$tudii Theologiae éd.Maloney, par.56-57.



on ne peutpasl'utiliser dansune phraseni en affirmer quelquechose; c'estalors, dit-il, un
simple « amasde sons» (vocumcongerie¥ (De signis par.34). Et il exprime sa critique de
maniéretréslucide : en écrivantun énoncécomme« Buba estvox », si buba n'avait pas de
signification,« c'estexactementommesi on €crivait « estvox» etqu'onplacaitdevantcesmots
écritsune pierre,un morceaude bois, ou une pommesur le méme parchemin,avec pour effet
quel'ensemblenesignifierien» (Compendiunpar.52). En outre,la présencel’'unepartienon
significative dansla phraserend I'ensemblenon significatif (ibid. et De Signis par. 34).En
conséquencesi les énoncésci-dessusont un sens,c'est, dit-il, parceque le locuteur décide
volontairementde prendrel'expressiorvocale buba comme signifiant quelquechose,a savoir
elle-méme le signifiéestl'expressiorelle-méme(avecune formulede type E (C=EK)), cequi
estun casanaloguea celui du pain exposéa la fenétredu boulanger.Ce faisant, il réalise
l'impositiondu sonvocalbuba transformantinesimpleséquenceonoreenmotsignificatif, qui
peutalorsetalorsseulemenbccupeunefonctionsyntaxiqueDanslesénoncé£n question,on
n‘adoncpasconclut-il, un usagenon-significatif, commele disaientmaladroitementertainsde
sesprédécesseurkt la signification de buban'estdonc pasnaturelle,maisbienvolontaire (ad
placitum)44.

Cettediscussiorntoucheau point essentiede savoirsi un usageautonymeest (1) une
propriétéintrinsequeet naturelledu terme, tout signe pouvantsoit se signifier lui-méme, soit
signifierautrechosequelui-méme,lachosea laquelleil a étéinstauré,(2) si c'estunepropriété
purementontextuelledépendantu typedeprédicat; (3) si c'estun usagequi estdéterminépar
lavolontédu locuteur,|'usageautonymiqueétantun type particulier de transfert(translatio, ou
I'on donneautermeunesignification(ou uneacceptiondifférentedecelle qu'il a originellement
recuds. Bacondéfendquantalui une conceptionrésolumentvolontariste: il affirme, contreles
logiciensterministesgu'unprédicatmétalinguistiquene peutcontraindreen quoi que ce soit le
mode de signification ou de référencedu sujet. La signification dépendexclusivementdu
locuteur(proferen3. Celui-ci peutprendreoccasiordela présence'untel prédicatpour décider
d'attribuerausujetunesuppositiommatérielle et c'esten généralce qu'il fait, dansla mesureou
c'estunevaleurqui permettraala phrased'avoir un senscompréhensiblet unevaleur de vérite,
etdansla mesureégalemenbu c'estla valeurqu'attendrdauditeur.Le langagefonctionnesur le
principed'une« liberté conseilléepar la raison». Contrairementaux terministesqui faisaient
releverde l'univocatioles phénoméned'usageauto-référentielsconsidérantgu'il s'agissaidu
mémetermequi supposaipour des entitésdistinctesselonles cas, Baconles fait relever de
I'equivocatio(homonymie).De mémeque I'énoncébuba est vox n'estintelligible que si on
imposebubg quesi on fait de cetteséquencein signe,de mémedanshomoestnomenhomo
ne peutétre pris pour se signifier lui-méme en tant que nom que s'il estimposé pour cela,

44 Laformalisationde J. Rey-Debove(1997 : 96sq) paraits'appliqueparfaitemenici: I'expressiorbuba, une
fois imposée,devientun signe: E; (Cj) qui a pour particularitéd'avoir pour contenul'expressionelle-méme
Ci=f ; dandesphrasesnentionnées] estautonyme E; (F (C;=H)). Avant l'imposition buba est une pure
expressior{E) (cequ'il n'estpasdanda phrasejueje viensd'écrire!).

45 Pouruneanalysecritique decetype dequestionsyoir Rey-Deboveg1997: 100sq).



autremendit s'il est« transféré» volontairemente sasignification premiéreordinaire a cette
significationparticuliere Baconconsidérejuecetransfertrevienta « unenouvelleimposition »

du terme, qui « rénoveet élargit sa signification » par rapporta sa signification originelle,
puisqu'effectivemertlle équivauta lui donnerun secondsignifié, le fait pour homode signifier
le mot homme(commed'ailleurs une représentatiorde I'homme) « n'estpas contenusour le
premiersignifié du mot homme,qu'est'animal raisonmblemortel" » (De signis par. 90-91).
On voit qu'il ne fait pas un cas particulier de I'usageautonymique,l'assimilanta tous les
transfertsde sensque, dit-il, nous effectuonsde maniere quotidienneet tacite, quasimenta
chaqueutilisation des mots. A chaquefois I'expressionrecoit par « réimposition » une
signification nouvelle, qui est équivoque par rapport a la signification premiére (animal
raisonnablemortel) qui lui esttoujoursattachée(De signis par. 85). Pour le dire en termes
modernesBaconchoisitla solutiondel’'nomonymie(deuxsignesde signifiantsidentiqueset de
signifiésdifférents),non de la polysémie(un mémesigne avec deux signifiés différentsje. ||

nous semblequ'ala fin du Xllle siécle Bacon avait déja proposéune solution éléganteau
problemequeleslogiciensterministesdu siéclesuivants'attacheroné résoudrede différentes
maniéressansavoir araisonnedansle cadredel'alternativerigide danslaquelleils le traiteront,
de faire de I'usageautonymesoit une propriété intrinséqueet originelle du terme soit une
propriété purementcontextuelle,et en permettantque l'acceptionautonymiquesoit un usage
significatif etvolontairemenattribué.

10. Interprétafions dere/dedicto

Les notionsde dictumet d'enuntiabile apparaissenén mémetempsau débutdu Xlle
siecle,etil estimpossibleici d'enretracerl'histoire — histoired'ailleursincomplétemenétabliea
ce jour bien qu'elle ait fait I'objet d'importantstravaux récents.Notons simplementque ces
notionsont une doubleorigine, logiqueet théologique En premierlieu, le problémes'estpose,
en commentanfristote, de déterminerce gu'étaitle contenupropositionneldes énoncés pour
expliquer le fonctionnementdu principe de contradictionet des inférences.En secondlieu,
I'apparitionde cesnotionsestliée aux discussionghéologiquessur la questionde ['éternité et
l'immutabilité du savoirdivin, ou descontenuslecroyancell fallait par exempleétablir que par
lesénoncéd e Christnditra""Le Chrig nait' 'Le Christestné', prononcésespectivemenavant,
pendantetapréda naissancdu Christ, c'étaitbienla mémecroyancequi était signifiée,au-dela
deladifférencedesénoncésOr cesénoncésedistinguantseulemenpar le temps,l'on pouvait
soutenirquele contenude croyancequi était présentdanschacunrétait un contenuintemporel,

46 Cetteanalysebaconiennenous semblepouvoir échapperplus en tous casquecelle desterministesdu Xllle
siecle,auxcritiquesdesmodernegvoir J. Rey-Debovel 997, notamment 93 sq., et 100 sq. pour la discussion
surhomonymie/polysémie)l esta noterqueRogerBaconestun desraresauteursaintégrerdanssa sémantique
desélémentsde sémiologie augustienniennegt s'autoriseexplicitementd'Augustin et des exemplesdu De
dialecticapourdéfendrda thesedel'équivocité(ou polysémie)De signis par.88). SurlesrelationsentreBacon
et Augustin,voir Rosier1994 (chap.3 et4) etla bibliographiecitée.



undictumou énoncableCequi étaitcru étaitnonpasla proposition,maisce quedit ou énonce
la proposition,a savoir« le fait quele Christnaisse», exgrimé parunepropositioninfinitive47.
Les premierediscussiongechniquessur l'oppositionde re/de dicto se trouventchez
Abélard, qui utilise I'expressiorde sensupour ce quel'on appelleraensuitede dicta Elles ont
pouroriginela distinctionentresenscomposétsensdivisé, dontAristote parlea la fois dansle
PeriHermeneiagt dansles RéfutationsSophistiques.'oppositions'autorisede la syntaxedu
latin, qui admetuneconstructionmpersonnellegdedictoetuneconstructiorpersonnellegere :

78. Dicitur Homerumdicitur caecunfuisse[on dit qu'Homeérgad) étaitaveugle- dedicto ou sens
composg
79. Homerugdicitur caecuguisse[Homére(nf) estdit avoir étéaveugle- dere ousensdivisg

(77) pouvantégalementecevoirl'interprétationdivisée.C'estdansl'analysedes modalitésque
cette distinction est surtout appliquée, et les positions sont tres variées. Pour Abélard par

exemple,une propositionn'estvéritablementmodale que de re, c'est-a-direquandle prédicat
modal estun terme de premiereimposition, et non dans l'interprétationde dictq quandle

prédicat modal est un terrne de secondeimposition, ou métalinguistique.D'autres auteurs
soutiennenta positioninverses. Une mémepropositionpeutétreinterprétéecommede re ou

dedictg etétrevraiedansun sensfaussedansl'autre,commedansl'exemple:

80. albumessenigrum estpossibile
qui estfausseau senscomposeé avec album essenigrum comme sujet et possibilecomme
prédicat("quele blancsoit noir estpossible), et vraie au sensdivis€, album seul étantsujetet
possibilequalifiantle prédicatessenigrum (“ce qui estblancpeutétrenoir™).

Le statutontologiquedu dictum fait I'objet de nombreusesgliscussions: ce contenu
propositionnekst-ilune choseet dansce casde quelle catogoriereleve-t-il, cettechoseest-elle
simple ou complexe,s'agit-il d'unechoseextramentaleou d'uneintellection ? Pour Abélard, il
s'agitd'unétatdechose(eventuserum), etnond'unechose ce qu'il montreen constatantjuon
peutdire (81) maispas(80) :

81. *Evenit aliquid[il arrive quelquechose,ou quelquechosedénoteraitun objet, cf. *il arrive/se
produitunepierre]
82. Evenit Socratemegerdibrum [il arrive/seproduitqueSocratdise un livre]

Mais qu'enest-il du statutlinguistiquedu nomdu dictum? Le dictumou énoncableestexprimé
parunephrasanfinitive (ou unecomplétive),qui estle nomdu dictum(appellatiodicti). Le fait
guele dictumsoit syntaxiquemengnpositionde sujetfait dire a Abélard qu'il s'agitd'un quasi-
nom(quasinomer), cequi estvrai aussibienpourlesdeuxénoncés

83. ‘Socratescurrit ' verumest
84. Socratemcurrere verumest
Les expressiongn grasne peuventavoir un statutde phraseet signifier le vrai, ellesont une

valeur dénotativeet non unevaleur énonciativé®. Ce n'estpasce quasi-nomqui estvrai, mais

47 Voir notammentNuchelmand 993, Libera1981, Iwakumal997, Kneepkend 997.
48 Pouruneprésentatiogénéraleyoir Knuuttila 1993, Maierti1970, chap.V, et Maieru*.
49 Abélard,Dialectica, p. 149-150;sur cettequestionyoir Rey-Debovel997: 2005sq.



bienle dictum a savoirunecertainerelation poséeentreSocrateet I'acte de courir que « dit la
proposition», etdontil convientprécisémentiedétermine si elle corresponau nonau fait que
Socrateourre(qui existeou n'existepas).Le nom du dictuma uneintellection simple,comme
le nom, alors que la proposition orale a une intellection complexe, formée a partir des
intellectionsdesesterme®.

Lesauteurs'opposensur le pointdesavoirsi c'estun nomou un nom propre.Certains
soutiennengu'il existele mémerapportentrele nom propreSocrateset l'individu Socratequ'il
dénotegu'entrda propositioninfinitive etle dictumqu'elledénoteLe nomdu dictumdénoteou
« appelle» le dictum etla propositionle signifie. Et de mémequedansla propositionSocrates
estun hommele nom propreSocrateestle sujetgrammaticalpermettantque lI'on parlede la
choseSocrate de mémedansla proposition(83) : le nomdu dictum Socratencurrere, estle
sujetdu prédicatqui portesur le dictumcorrespondafit D'autresrefusentque ce soit un nom
propre, arguantnotammentgue ce que dénotele nom propre peut toujours étre indiqué au
moyend'undémongttif, cequi n'estpasle casicis2.

Seulscertainstypesdeprédicats]esprédicatsmodaux,peuventavoir de tels sujets(voir
(79) ou (83)) al'exclusiond'autrecomme:

85. *Socratemcurrereesthomo

Dansle cadrede la logiqueterministe,cesdiscussionsont se poursuivre,maisen des
termesdifférents, qui vont intégrer I'attention portée aux modes de supposition. Pierre
d'Espagneparexemple danssescélebresSummuladogicales distinguel'interprétationde dicto
(senscomposé)pu le dictun®® (hominencurrere) estpris en suppositionmatérielle,supposex
pour lui-méme» (pro sg etsupposeoour la propositionde inessecorrespondant¢Socrates
currit), etl'interprétationdere (sensdivisé), ou le dictumsupposepour la chosesinguliereque
dénoteson sujet, et supposedonc« pour une partde lui-méme» (dictum supponitpro parte
sui).

11.Hocestcorpus meum

Lesthéologiendont uneanalyseminutieusedes formulessacramentellesses énoncés
particuliers qui ‘font ce qu'ils signifient’, et qui ont une double fonction « opérative » et
« cognitive ». La formule qui est le plus objet d'attention est celle de la consécration
eucharistique

86. Hocestcorpusmeum|ceciestmon corps]
PourlesChrétienscetteformuleesttelle que,enla prononcgantle painestconvertien corpsdu
Christ.Cetteefficacitélui vient de ce quele prétreprononcedesparolesqui ont originellement

50 Abélard,GlosesuperPeri Hermeneiaséd.Geyer p. 370.

51 Ars Burang éd.pardeRijk 1967/11, p. 2009.

52 Voir Kneepkend 997: 88-89.

53 Certainsauteursiefont plus la distinctionentrele dictum et sonnom (appellatio dicti).



étédites par le Christ. Les discussionsportentsur le point de savoir si la formule, dansla
bouchedu prétre, esten usageou en mention, c'est-a-dire,selon les termesutilisés par les
théologiens,si elle est prise significative ou recitative La formule contient en fait deux
déictiquesdontchacurinduit uneinterprétationdifférente.En effet, le pronomhoc doit référer
aupainprésentpuisqueselonl'adaged'Augustin,« lesparolesdoiventaccédera I'élément,pour
gueseproduisele sacremend. En tantqueformule opérative,ou performative elle doit porter
surle painprésentpuisqueéa transubstantiatioestun actesingulierqui s'effectuehic et nunc

Or ladéixis(demonstratip ne peutseréaliserquesi I'énoncéestpris significative unerégleque
connaissenbienles théologiensMais par ailleurs, le pronom possessifmeum a l'inverse, ne
peutétrecomprisque commedénotantie corpsdu Christ, ce qui implique quela formule soit
priserecitative c'est-a-dirgquele prétreprononcdes parolesen tantque parolesrapportéesen
tantque cesparolesont d'abordété dites par le Christ. Elles étaientdites significative par le

Christ,ellesle sontrecitative parle prétre DanslestextesdesEvangilesqui racontentle récit de
la cene Je contexteestdonné etlesparolesapparaissertiiencommerapportées

87. Coenantibusutemeis, accepitesuspanem,et benedixitac fregit, deditquediscipulis suis, et
ait: Accipite, et comeditehoc est corpusmeum[Or pendantqu'ils soupaient,Jésusprit du
pain, le bénit, le rompit, le donnaa sesdisciples, et dit: « Prenez,mangez,ceci est mon
corps »](Math. 26, 26; cf. | Cor. 11, Marc14, 22; Luc 22, 19).

Le fonctionnementlesdeuxdéictiquesestici cohérent,bien que des problemessémantiques
intéressantse posentquand méme pour l'interprétationdes parolesdu Christ — nous les
laisseronslecétéici. Parcontre,dansla formuleliturgique, la présencelesdeuxdéictiquesest
problématique.

Deux solutionssont donc proposeéesla premiéreaffirmant que les parolessont dites
recitative la secondeju’ellessontprononcéesignificative Prenongd'abad laseconde
. Les tenantsde la secondesolution, qui tend a devenir majoritaire au Xllle siecle,
expliquentque le pronom réfere bien a un objet, par une sorte de déixis qu'ils appellent
demonstratiaut exercita Mais ceci neréglepastousles problemestants'enfaut. En effet, a
guelobjetréferele hoc ? Si le hocréfereau pain, la formule estfaussepuisqu'iln’estpasvrai
guece painsoit le corpsdu Christ; s'il réfereau corpsdu Christ, elle estvraie, maiselle perd
son caractered'opéativité, puisquesi le hoc dénotedéjapar lui-mémele corpsdu Christ, c'est
gue celui-ci est présentau débutde la prononciationde la formule. Ceci pose en outre le
problemedesavoiraquelinstantle hoc réalisesadénotationau momentou il estprononc«il
nerenvoiealorsqu'aupain)ou audernierinstantdela prononciatiordela formule.Enfin, et ceci
serala clef de la solution proposéepar Thomasd'Aquin, la formule n'est pas un énoncé
ordinaire, maisun énonceéperformatif. Or un énoncéperfamatif est tel que I'état de chose
auquelil doit étreconfronté,pour que soit déterminés'il estvrai ou non,ne préexistepasa la
prononciatiorde I'énoncé,maissuit celle-ci. La phrasene prenddoncsavaleur de vérité qu'au
dernierinstant,instantou c'estle corpsdu Christ, entantque présentsousles especesqui est
désignéCertainsauteursprennentwussien comptele caractergperformatifde la formule pour
dire quele hoca unedoubleréférencejl réfered'unepartau pain, d'autrepart, en suspendant



pour ainsidire saréférencgusqu'ala fin de I'énoncé,au corpsdu Christ, et référeainsi pro
ultimoinstanti lls seserventd'unedistinctionintroduite par les grammairiengentredeuxtypes
de déixis, la demonstraticad sensumqui se produitlorsquele termedésignece qu'il signifie
(parexemple: ceciestunetable 'ceci' montrela table, estc'estcettetable qui est signifiée), et
demonstratiad intellectum lorsquele termedésignequelquechoseet signifie autrechose(ex.
cepoive estproduitenltalie : je désignedu poivrequej'ai sousles yeux, maisje signifie celui
qui estproduitenltalie, demémeespece ou encore: maintenanfje metais (nunctaceg, ou le
déictique signifie l'instant présent,mais signifie celui qui suit immédiatementla fin de la
prononciation) Certaingproposenta notion de demonstratiomixta quandles deux typesde
déixisfonctionnentensemblddemonstratiad intellectumin recto: atitre premier,estsignifié
quelquechosede différentde ce qui est désigné,a savoir ce qui existeraau dernierinstant ;
demonstraticad sensumin obliquo: atitre second estsignifié ce qui estdésigné,a savoir le
pain).Lesproblémesliscutésci sontcomplexeset passionantanaisc'estla premiéresolution
qui nousretiendraici.
. Les tenantsde la premiere solution disent que la formule est prononcéerecitative
puisquele prétre« ne les prononcepaspour signifier» (Pierrede Poitiers).La formule étant
prononcéeecitative elle estprisematerialiter, uneexpressiomuenousavonsvu s'introduireau
début du Xlle siécle. La déixis opéréepar le pronom n'est pas exercée mais congue
(demonstratiaut conceptd, certainsconsidéranfjue le pronomégalementestpris materialiter.
On neciteraqu'unpassagequi montrebiencommentoutedesréflexionsmenéeslansle cadre
dela logiqueet de la grammaire que nousavonsrapportéessont connueset utiliséespar les
théologiens
88. Solution. Certainsdisentque lorsquele prétre prononceces paroles,il n'énoncepas, mais
récite les parolesdu Christ. Et doncla phraseentiere est prise matériellement(sumitur
materialiter), etdonchoc esttenumatériellemen(ita li hoc statibi materialiter), commesi
I'on disait: « cepronomhoc est monosyllabiqugistud pronomenhoc est monosyllabur » ;
et doncde mémequ'ondirait queici hoc (li hoc) n'est pas un déictique, mais est pris
matériellementgdemémedande casexaminéll envademémequandon dit « j'aime estune
partiedudiscours» (amoestparsorationis), on nedevraitpassedemandede quelmodeou de

gueltempsou autreestj'aime, du fait qu'il se tient matériellementRichard Fishacre,Comm.
surles Sentencesnédit, ca.1240).

Nous avonsdéjasignaléune objectioncontrecette solution.D'autrescritiquessont formulées,
enparticulierquesi le hocn'apasderéférencela phrasene peutavoir de valeur de vérité on se
souvient que Bacon proposeraun argumentsimilaire pour traiter le probleme de buba
Naturellement,la solution simple a toutes ces objectionsempruntéesau corpus des textes
artiens, peuttoujours étre de faire de cet énoncéun énoncéa part, non soumis aux regles
ordinairesMais uneréponseplus pertinentetient comptede la natureperformativede I'énonce,
qui, dit-on n'a pas nécessairemerd avoir une valeur de vérité. Nous voyonsici commentla
formuledela consécrationdansle contextemédiéval,estl'occasionde réflexionsapprofondies



sur les propriétésdifférentes des discours rapportéet discours non rapporté, eu égard
notammentufonctionnementlela déixis*.

Ceparcourgapidenepeutprétendresecloresuruneconclusionll s'estvoulu parcours,
précisémenta travers un certain nombre de discussionsmédiévales,dont chacuneaurait
nécessit@ine étudea part, pour bien mettre en lumiére I'évolution et la diversité des analyses
proposéesL'on a vu que la définition simple et souventrépétéedu signe autonymecomme
expressiomui se signifie elle-mémeétait moins intéressantajue toutesles tentativespour la
dépassemenées partir de I'analysede problemesprécis, qui conduisaienta reconnaitreles
propriétésyntaxiquegtsémantiquesdel'autonyme(aptitudea occuperdesfonctionsréservées
au nom substantif fonctionnemenparticulier de la coréférencepar exemple)et a bien repérer
des cas ou cette définition ne s'appliquait pas et ou pourtantl'expressionétait bien en
suppositiormatérielle(voir lesexempleg54-56)).L'idéequehomodans(2) et(6) étaitle méme
motprenantdesacceptiongdifférentesinduitespar le contexte,ce qui correspond la solution
de l'univocatioou de la polysémie,non seulemenn'apas été la seuleproposée commenous
I'avons vu avec Roger Bacon, qui défendaitcelle de I'equivocatio ou homonymie, mais a
égalemensuscitédesdifficultés qui dansla pratiqueont menéa sareformulation.Enfin a bien
étéprésentetoutau long du Moyen Age, la distinction entredeslangagesle différentsordres,
poséea partir de la distinction entre les deux « impositions » introduite par Porphyre et
transmisepar Boece,ainsi que l'attention portéea la différenceentreles nomset les choses,
attentionrequiseparle travail philosophiqueentantqu'il commencaiipar la lecturede texteset
s'achevaiparla productiondetextes.
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